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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Katariny Katkovej a
sudcov JUDr. Amy OdaloSovej a JUDr. Danice Kocickovej, v spore zalobcu O. M., narodeného XX. XX.
XXXX, trvale bytom F. XX, XXX XX O. V., pravne zastipeného JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom, so
sidlom J. Krala 5/A, 984 01 Lucenec, proti Zzalovanému Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka
7434/147, 92 122 Piestany, ICO: 36 234 176, pravne zastupenému Advokatska kancelaria GOLIASOVA
GABRIELA, s.r.o., so sidlom 1. maja 173/11, 911 01 Trenc€in, adresa na doru€ovanie: Teplicka 7434/147,
921 22 Piestany, ICO: 47 234 679, o uréenie bezlroénosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského Gveru a
o vydanie bezdévodného obohatenia, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Rimavska
Sobota ¢€.k. 8Csp/84/2019-260 z 12. maja 2021, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota vo vyroku, ktorym ulozil zalovanému povinnost zaplatit’
Zalobcovi sumu 467,39 Eur s irokom z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne po¢nuc driom 03. 10. 2019 az
do zaplatenia (druhy vyrok) a v zavislom vyroku o trovach konania (treti vyrok), potvrdzuje.

ll. Zalovany je p o vin ny zaplatit Zalobcovi nahradu trov tohto odvolacieho konania v rozsahu 100 %,
do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o vysSke nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Okresny sud Rimavska Sobota (dalej aj ,okresny sud,” alebo ,sud prvej instancie,“ resp.
sprvoinstanény sud“) odvolanim napadnutym rozsudkom zo dfa 12. 05. 2021 urcil, Ze spotrebitel'sky
Gver poskytnuty na zaklade Uverovej zmluvy & XXXXXXXXXX, uzatvorenej diia 15. 03. 2013 medzi
Zalobcom a Zalovanym, je bezurony a bez poplatkov (prvy vyrok). Zarover sud prvej inStancie ulozil
Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 467,39 Eur s urokom z omeskania vo vy3ke 5 % ro¢ne
poénuc diilom 03. 10. 2019 az do zaplatenia, v lehote 3 dni odo dia pravoplatnosti rozsudku (druhy
vyrok). O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol tak, Zze Zalobcovi sa vo i
Zalovanému priznava nérok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, ktorych vy8ka bude vy€islena v
samostatnom uzneseni (treti vyrok).

Z odbvodnenia rozsudku sudu prvej instancie vyplyva, Ze Zalobca sa Zalobou domahal uréenia, Ze
spotrebitelsky Uver, ktory mu bol poskytnuty na zaklade uUverovej zmluvy, uzatvorenej drfia 15. 03.
2013 so zalovanym (dalej aj ,,Zmluva o uvere,“ resp. ,,zmluva®“) je bezurony a bez poplatkov a
pisomnym podanim zo diia 24. 09. 2 019 sa Zalobca domahal pripustenia zmeny Zaloby, a to vydania
bezdbdvodného obohatenia Zalovanym vo vyske 467,39 Eur s prisluSenstvom.

Zalovany navrhol Zalobu zamietnut, pretoZze Zmluva o Uvere spifia v3etky naleZitosti plathného pravneho
ukonu, bola uzatvorena v sulade so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi a neobsahuje Ziadne
ustanovenia, ktoré by spdsobovali znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela.



Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla ustanovenia § 52 ods.1, 2, 3, 4 ObcZianskeho zakonnika
ucinného v &ase uzatvorenia zmluvy (dalej aj ,,0Z%), § 451 ods.1, 2 OZ, § 9 ods. 1, 2, § 11 ods.1
zakona &. 129/2010 Z. z. v zneni G&innom v &ase uzatvorenia zmluvy (dalej aj ,,ZoSU,“resp. ,,Zakon o
spotrebitelskom uvere®).

Sud prvej indtancie zistil, Ze Zmluva o Uvere neobsahuje vetky nalezZitosti platne uzavretej zmluvy.
Poukézal na to, Ze dfia 15. 03. 2013 na zdklade Zmluvy o Uvere Zalovany Zalobcovi poskytol bezucelovy
revolvingovy uver s vySkou kreditného limitu (Uverového ramca) 320,- Eur, priCom vy8ka mesacne;j
splatky bola vyjadrena v zmluve - 4 % z dIZnej Ciastky roénou urokovou sadzbou 26,28 %, 11,88 %,
priemerna hodnota RPMN 26,62 %, RPMN 43,93 %, celkova Ciastka splatna spotrebitelom 385,11 Eur.
Podla nazoru sudu prvej indtancie vySka mesacénej splatky urCena v Zmluve o Uvere, ato 4 % z dlznej
Ciastky, je neurcita, pretoze brani spotrebitelovi pri podpise zmluvy poznat’ konkrétnu mesacnu splatku,
ktoru bude veritelovi hradit a je pre spotrebitela zavadzajuce a odporuje ustanoveniu § 9 ods.2, pism. k/
ZoSU. Pokial zalovany tvrdil, Ze vzhladom na charakter revolvingového Gveru, kedy Géastnici zmluvy
pri jej uzatvarani nevedia urc€it, kedy a kolko z Uveru bude Cerpané, Ze nie je mozné presne stanovit
vySku mesacnej splatky, sud prvej inStancie uviedol, Ze pri uzatvarani zmluvy sa tato nalezitost' zistit
da, pretoze veritefovi v ase podpisu Uverovej zmluvy je znama vySka Uverového ramca, a teda z nej
mozno vypocitat vySku mesacnej splatky.

Dalej sud prvej indtancie zistil, Ze v Zmluve o Uvere nie je korektnym spdésobom akceptované
ustanovenie § 9 ods.2, pism. i/ ZoSU, kedZe vyska Urokovej sadzby je vyjadrena v dvoch g&iselnych
Udajoch a to 26,28 % a 11,88 %, kedy len s odkazom na Uplne malu hviezdi¢ku je definované, Ze tato
urokova sadzba je v zavislosti na vySke vyCerpanej Ciastky, ktoré vysvetlenie v spodnej €asti zmluvy nie
je ani volnym okom Citatefné. V dolnej Casti textu zmluvy pri symbole hviezdicky je uvedené: v zavislosti
na vy8ke vyCerpanej Ciastky vid Sadzobnik. Podla Sadzobnika poplatkov a odmien je Urokova sadzba
pre vy€erpanu Ciastku nizSiu ako 1.000,- Eur 26,28 % ro¢ne (2,19 % mesacne) a urokova sadzba pre
vyCerpanu Ciastku vysSiu ako 1.000,- Eur 11,88 % rocne (0,99 % mesacne ). Podla nazoru sudu prvej
inStancie je v Sadzobniku vysvetlenie ohladne vySky urokovej sadzby umiestnené v tabulke v subore
viacerych poplatkov a odmien neprehlfadné. Zakonom stanovené oznacenie jednotlivych zloZiek uveru
v3ak nie je svojvolné, predstavuje vymedzenie, aby sa dIZznik ako spotrebitel dokazal zorientovat v
ponuke a zaroven, aby nebolo mozné, Ze si veritel bude vo€i nemu uplatfiovat i naroky, na ktoré nema
pravo. Udaj o roénej Urokovej sadzbe v dvoch &iselnych udajoch nespifia nalezitost podla § 9 ods.2,
pism. i/ ZoSU. Ak zalovany uplatfioval roéni Grokovl sadzbu 26,28 % pri pefiaznych prostriedkoch
Cerpanych do sumy 1.000,- Eur, resp. ro&nu Urokovu sadzbu 11,88 % ro¢ne pri pefiaznych prostriedkoch
Cerpanych nad sumu 1.000,- Eur, mal ju jednoznacéne vyjadrit’ v texte zmluvy. Priemerny spotrebitel pri
podpise zmluvy nevedel, v akej vySke bude platit’ urokovu sadzbu a zmluvné podmienky, ktoré sa v
zmluve nachadzaju v dolnej €asti zmluvy miniatirnym pismom, da sa povedat, Ze ani necita, kedZe sa
precitat ani volfnym okom nedaju a nie to eSte vyhodnotit. Vypracovanie €asti zmluvy drobnym pismom
oproti ostatnému textu zmluvy je spdsobilé ovplyvnit' spravanie priemerného spotrebitefa smerujuce k
ekonomickému rozhodnutiu a takato prax predstavuje nekalu praktiku. Nekalé obchodné praktiky su
zakazané s poukazom na § 7 zakona €. 257/2001 Z.z. o ochrane spotrebitela a na Smernicu Rady
&. 93/13/EHS. Dalej sud prvej indtancie konstatoval, Zze formularova zmluva musi byt pre spotrebitela
dostatoCne Citatefna aj s pouzitim vhodnej velkosti pisma, €o plati hlavne pri podstatnych naleZitostiach
zmluvy a ma byt logicky usporiadana, aby sa v nej spotrebitel dokazal bez problémov orientovat.
Samotné rozhodnutie Sudneho dvora EU zo dria 09. 11. 2016 vo veci pod €. C-42/15, ktorého aplikacie
sa Zalovany dovolava, v bode 4. vyroku uvadza, Ze v pripade, ak zmluva o Uvere neobsahuje v3etky
néleZitosti uvedené v ¢&l. 10 ods.2 tejto smernice, tdto zmluva sa bude povazovat za zmluvu o Uvere
bez urokov a poplatkov, pokial ide o okolnost, ktorej neuvedenie mdze spochybnit moznost’ spotrebitela
posudit rozsah svojho zavazku, k ¢omu v predmetnej veci nepochybne doslo.

Vzhladom na nesplnenie zakonnych nalezitosti Zmluvy o Uvere mal sud prvej inStancie za to, Ze
predmetny Uver je potrebné povazovat za bezuro€ny a bezpoplatkovy a kedZe pre tento zaver postaduje
nesplnenie o i len jednej z uvedenych zakonnych nalezZitosti, sud prvej inStancie sa dalej dalSimi
nalezitostami posudzovanej zmluvy ani nezaoberal. Co sa tyka naliehavého pravneho zaujmu na uréeni,
Ze predmetny Uver je bezuroCny a bezpoplatkovy, sud prvej instancie poukazal nato, ze od 01.01.2018
je &inna pravna Uprava uvedena v § 11 ods.4 ZoSU a jedna sa o ustanovenie procesného charakteru,
preto s poukazom na ustanovenie § 137 pism. d/ Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich
pravnych predpisov (dalej aj ,,CSP*) nie je potrebné skimat’' naliehavy pravny zaujem, kedZe sa jedna
o ur€enie pravnej skuto€nosti, ktora vyplyva z osobitného predpisu.

Dalej sud prvej instancie uviedol: ,,K vydaniu bezdévodného obohatenia, ktorého sa domahal Zalobca
od Zalovaného, sud poukazuje na tu skutoénost, Ze Zalobca poc¢as konania rozsiril svoju zalobu aj o



vydanie bezdévodného obohatenia v sume 467,39 Eur s tym, Ze uviedol, Ze na z&klade Uverovej zmluvy
Cerpal sumu 2.613,88 Eur a celkove uhradil sumu 3.081,27 Eur a predlozil sudu listiny o €erpaniach a
Uhradéach Zalobcu za obdobie rokov 2014 az 2019 a to vypisy z u¢tu Clubcard kreditnej karty a vypis z
uctu Slovenskej sporitelne a.s. Bratislava, z ktorého sud zistil, Ze dfia 16. 04. 2019 poukazal Zalobca
Zalovanému sumu 62,00 Eur. Zalovany napriek tomu, Ze ho sud Ziadal o predloZenie prehladu splatok
a uhrad Zalobcu na predmetnu Uverovu zmluvu, Zalovany tento prehlad nepredlozil, nasledne pocas
konania ako prilohu odvolania pripojil tri vypisy z u¢tu Clubcard kreditnej karty za obdobie od 01. 10.
2014 do 31. 10. 2014, za obdobie od 01. 08. 2017 do 31. 08. 2017 a za obdobie od 01. 05. 2019
do 31. 05. 2019 a listinu oznagenu ako prehlad &erpania Zalobcom na UZ 6303017536, ktora je bez
dalSich identifikaCnych udajov U€astnikov zmluvy s tym, Ze na tretej strane tejto listiny je uvedené, Ze
sa jedna o Cerpanie spolu 3.697,26 Eur. Nasledne ako sucast ospravedinenia neucasti na pojednavani
dria 12. 05. 2021 zaslal sudu tabulku, ktora taktiez nie je Citatelna volnym okom, sud pre oboznamenie
sa s nou, musel pouzit' lupu, priCom zistil, Ze taktieZ sa jedna len o Cast Eerpania "asi" z Gverového
uctu Zalobcu za obdobie od decembra roku 2017 do decembra roku 2018. Takyto postoj Zalovaného v
predmetnom konani sud okrem iného vyhodnotil tak, ako to uvadzal sdm Zalovany vo svojom pisomnom
podani zo dha 27. 08. 2019, ktoré je zazurnalizované na ¢l. 50 spisu, kde Zalovany okrem iného uviedol,
Ze bolo by v rozpore so zdsadou rovnosti zbrani, rovnosti stran sporu nutit druhu stranu, aby predkladala
dbkazy na podporu tvrdeni protistrany, teda dbkazy, ktoré su vylu€ne v jej neprospech, Cize sam
potvrdil, Ze by bolo v jeho neprospech predloZenie vierohodnych pisomnych dékazov o skuto€nej vyske
Cerpanych finan¢énych prostriedkov Zalobcom ako i o skutoénej vyske zaplatenych splatok Zalobcom
titulom predmetnej Uverovej zmluvy. Aj na tomto mieste je potrebné poukazat na to, ze v danom pripade
sa jedna o spotrebitelsky spor.

Zalovany v svojich pisomnych vyjadreniach uvadzal, Ze dékazné bremeno je na strane Zalobcu a
tym, Ze zalobca nepredlozil sudu Ziadny dékaz na podporu svojich tvrdeni ohladne preplatenia uveru
nad vySku poskytnutej istiny zalovanému tym znemoznil, aby v konani zaujal voéi Zalobe nalezitu
procesnu obranu. S tymto tvrdenim Zalovaného sa sud nestotoznil, prave naopak, kedZe Zalovany svoje
tvrdenie o tom, Ze Zalobca suhrnne vyc€erpal finanéné prostriedky vo vyske 3.697,26 Eur nepodlozil
presvedcivymi dbkazmi, o sud uz vyhodnotil vySSie, sud je toho nazoru, Ze prave zalovany svoje
tvrdenie na svoju obranu dostatocne nepreukazal. Vzhladom k tomu sud rozhodol na z&klade dékazov,
ktoré boli predloZzené zo strany Zalobcu.

Z vyssie uvedenych dévodov sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.
Zaroven sud zaviazal Zalovaného na zaplatenia aj urokov z omeSkania z priznanej sumy v zmysle §
517 ods. 1, 2 Ob&. zakonnika, kedZe Zalovany svoj dlh riadne a v€as nesplnil, je v omeskani, je Zalobca
opravneny pozadovat uroky z omeskania, ktorych vyska je stanovena v zmysle § 3 Nariadenia viady
€. 87/1995 Z.z., kde Zalobca si uplatiiuje uroky z omeSkania z uplatnenej sumy od 03. 10. 2019, t.j. od
nasledujuceho dria po dni, kedy bola Zaloba Zalobcu doru¢ena Zalovanému az do zaplatenia.”

O néaroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi,
ktory mal vo veci plny Uspech, priznal pravo na plnu nahradu trov konania voci Zalovanému. O vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie, konkrétne do vyroku, ktorym sud prvej inStancie ulozil
Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 467,39 Eur s prisluSenstvom (druhy vyrok) a do
zavislého vyroku o trovach konania (treti vyrok), Zalovany podal v€as odvolanie.

Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v odvolanim napadnutom vyroku zruSil a vec
vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a priznal mu nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho
konania.

Odvolanie odévodnil odvolacimi dévodmi podla § 365 ods. 1) pism. b), f), h) CSP.

Uviedol, Ze podla sudu prvej indtancie v Zmluve o Uvere bolo vyjadrenie mesaénej splatky vo vyske
4% neurcité, braniace spotrebitefovi poznat’ konkrétnu vy8ku splatky. TaktieZ duélne vyjadrenie Urokovej
sadzby nebolo korektne akceptovatelné, preto prvoinstanény sud povazoval Zmluvu o Uvere za
bezuroénu a bez poplatkov a priznal Zalobcovi bezdévodné obohatenie presahujuce istinu poskytnutého
Uveru, ktora v8ak absolutne nekoreSponduje so skuto€nym stavom podloZzenym dbkazmi.

On v konani opakovane zdokladoval vysku &erpania Uveru Zalobcom vo vySke 3.697,26 Eur, na ktoru
sud prvej inStancie bez zrejmého dbévodu neprihliadal.

On v prvoindtanénom konani zdévodfioval, Ze vypis z uctu Zalobcu je v excelovskom subore zaslany
z dbvodu prehfadu a presnosti prepoctu uhrad, ktord realizoval samotny systém. Na preukazanie
pravdivosti uvedenych sum v odvolacom konani predklada vypisy z uétu, ktoré boli kazdy mesiac



zasielané Zalobcovi, Zalobcami nimi disponuje a ni€ mu nebranilo predlozit ich ako dbékaz sudu prvej
inStancie.

Prvoindtanény sud na dbékaz nim predloZzeny neprihliadol, o povaZuje za poruSenie prava na
spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces treba rozumiet taky zavadny procesny
postup sudu, ktorym strane v konani znemoZzni realizaciu jej procesnych prav, priznanych jej v
civilnom sporovom konani. O naplnenie tohto odvolacieho dévodu ide vzdy aj vtedy, ak je rozhodnutie
sudu nepreskumatelné pre nedostatok dévodov, o ma za nasledok jeho nepresvedCivost. Riadne
odbvodnenie sudneho rozhodnutia, ako sucast zakladného prava na sudnu a ind pravnu ochranu
vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitefnym spésobom vyrovnal so vetkymi
skutkovymi a pravnymi skutoénostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne
vyznamné (Nalez Ustavného sudu SR sp. zn. |. US 236/06).

Odbvodnenie ma obsahovat dostatok dévodov a ich uvedenie ma byt zrozumitelné. Sud je
povinny formulovat odévodnenie spdsobom, ktory zodpoveda zakladnym pravidlam logického, jasného
vyjadrovania a musi spifiat zakladné gramatické, lexikalne a $tylistické hladiska. Ugelom odévodnenia
je predovsetkym dolozit spravnost rozhodnutia; zaroven je aj prostriedkom kontroly spravnosti postupu
sudu pri vydavani rozhodnutia. Ustanovenie § 220 CSP dava sudom dostatoény navod na to, aké ma
byt odévodnenie rozhodnutia. V pripade, ak sud pri odévodfiovani rozhodnutia nepostupuje uvedenym
spbsobom, ktory zavazne urluje citované ustanovenie, ide o nedostatky odévodnenia, ktoré zakladaju
vadu nepreskumatelnosti rozhodnutia (vid. rozsudok Krajského sudu v Nitre zo dia 28. 02. 2020, sp.zn.
6Co0/134/2019)

Prvoinstanény sud vyhodnotil Zmluvu o Uvere za bezuroénu a bez poplatkov, ¢o vSak

neznamena, ze bez readlneho podloZzenia dékazmi prizna Zalobcovi Zalovanu sumu, ktora je v rozpore
s predloZenymi dékazmi.

Zalobca &erpal na zaklade Zalovanej Gverovej zmluvy Gver vo vyske 3.697,26 Eur, pricom uhradil sumu
3.972,27 Eur, z &oho je zrejmé, Ze Zalobca nema narok na celu vySku Zalovanej sumy z dévodu
nespravnej vysky. V prvoinstanénom konani bolo nevyhnutnou povinnostou Zalobcu uniest dékazné
bremeno a tieZ bremeno tvrdenia a sudu prvej instancie dosledne ozrejmit, ¢o Zaluje, ktoré splatky za
aké obdobie a pri akom &erpani.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol, aby odvolaci sid rozsudok stidu prvej inétancie
v odvolanim napadnutom vyroku potvrdil ako dévodny a spravny a ulozil Zalovanému zaplatit mu
nahradu trov odvolacieho konania.

Uviedol, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie povaZuje za spravne po stranke pravnej i skutkovej, pretoze
jeho vydaniu predchadzalo dostato¢né zistenie skutkového stavu a nalezitd aplikacia relevantnych
pravnych predpisov na predmetnu spotrebitel'sku vec.

Pravne zavery sudu prvej inStancie v suvislosti s vyskou vydaného bezdévodného obohatenia nie
su Ziadnym odbévodnenym argumentom spochybnitelné, a vychadzaju zo spravneho vyhodnotenia
dbkaznej situacie a jednotlivé Uvahy sudu prvej inStancie su vysvetlené jasne a zretelne. Tym,
Ze Zalovany podal odvolanie s prilohami, v podstate potvrdil svoje zlyhanie v podobe nespravneho
negativneho postoja k vyzvam sudu prvej indtancie , ktory ho opakovane vyzyval na predloZenie dokazu
na preukazanie svojich tvrdeni.

On sa v plnom rozsahu stotoZfiuje so zavermi sudu prvej inStancie a nenachadza Ziadne vady ani v
ramci odévodnenia napadnutého rozsudku, pretoze sud prvej inStancie reSpektoval znenie § 220 ods.
2 CSP, ktoré kladie urcité zakonné naroky na kvalitu odévodnenia rozsudku.

Dalej poukazal na to, ze Zzalovany pripojil k podanému odvolaniu prilohy, ktoré doposial neboli
predloZzené v priebehu konania pred sudom prvej inStancie. Konkrétne ide o doposial nepredloZzené
prilohy: vypis z u¢tu Clubcard za obdobie 01. 03. 2013 - 31. 03. 2013, vypis z uc¢tu Clubcard za obdobie
01. 04. 2013 - 30. 04. 2013, vypis z uctu Clubcard za obdobie 01. 05. 2013 - 31. 05. 2013, vypis z
uctu Clubcard za obdobie 01. 06. 2013 - 30. 06. 2013, vypis z uc¢tu Clubcard za obdobie 01. 07. 2013
-31.07. 2013, vypis z uctu Clubcard za obdobie 01. 08. 2013 - 31. 08. 2013, vypis z uctu Clubcard
za obdobie 01. 09. 2013 - 31. 09. 2013, vypis z uctu Clubcard za obdobie 01. 10. 2013 - 31. 10. 2013,
vypis z uctu Clubcard za obdobie 01. 11. 2013 - 31. 11. 2013, vypis z uctu Clubcard za obdobie 01.
12. 2013 - 31. 12. 2013, vypis z uctu Clubcard za obdobie 01. 01. 2014 - 31. 01. 2014, vypis z uctu
Clubcard za obdobie 01. 02. 2014 - 31. 02. 2014, vypis z uc¢tu Clubcard za obdobie 01. 03. 2014 - 31.
03. 2014, vypis z uctu Clubcard za obdobie 01. 04. 2014 - 31. 04. 2014, vypis z uctu Clubcard za
obdobie 01. 05. 2014 - 31. 05. 2014, vypis z uctu Clubcard za obdobie 01. 06. 2014 - 31. 06. 2014,
vypis z Uuctu Clubcard za obdobie 01. 07. 2014 - 31. 07. 2014, vypis z uctu Clubcard za obdobie 01.
08. 2014 - 31. 08. 2014, vypis z uctu Clubcard za obdobie 01. 09. 2014 - 31. 09. 2014, vypis z uctu



Clubcard za obdobie 01. 11. 2014 - 31. 11. 2014, vypis z uc¢tu Clubcard za obdobie od 20. 01. 2017
-31.01. 2017, vypis z Gctu Clubcard za obdobie od 19. 07. 2017 - 31. 07. 2017, zjednodu$eny vypis
z uctu za obdobie 22. 02. 2019 - 28. 02. 2019, zjednoduSeny vypis z U&tu za obdobie 26. 03. 2019 -
31. 03. 2019, zjednoduSeny vypis z Uctu za obdobie 17. 04. 2019 - 30. 04. 2019, zjednoduseny vypis
z uctu za obdobie 31. 05. 2019 - 31. 05. 2019,

Konstatoval, Ze podla § 383 CSP je odvolaci sud viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prve;j
inStancie. Odvolaci sud méze podla § 384 ods. 3 CSP doplnit dokazovanie iba za podmienok uvedenych
v § 366 CSP.

Mal za to, Ze v predmetnej veci bol skutkovy stav naleZite zisteny a neexistuju Ziadne okolnosti podla §
366 CSP, ktoré by pripustali v konani predloZit nové prostriedky procesnej obrany Zalovaného a zbavit ho
tak zodpovednosti za neunesenie dokazného bremena Zalovaného v konani pred sudom prvej inStancie.
Ako spravne konstatoval sud prvej inStancie v odévodneni, sudne konanie je ovladané zasadou rovnosti
zbrani, ktora by pripustenim novych dékazov v odvolacom konani bola porusena.

4. Zalovany vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu uviedol, Ze rozporoval vy$ku Zalovaného bezdévodného
obohatenia uz v ramci konania pred prvoinstanénym sudom v podani zo dfia 18. 10. 2019, s ktorym
su€asne doloZil aj prehlfad Cerpania Uveru Zalobcom, na ktory v8ak prvoinstanény sud z neznamych
dévodov neprihliadol. PredloZenie vypisov z uétu malo byt predovietkym povinnostou Zalobcu, ktory
si v konani svoj narok uplatfiuje a nie jeho. Zasielanie jednotlivych vypisov z Uétu, ktoré su totozné s
prehfadom Cerpania je zbyto&ne neumernym zahlcovanim schranok a komplikovanym aj pre samotné
zaslanie z dévodu objemu, preto sa mu snaZzi vyhybat a zasiela rad3ej sumarizovany prehlad v subory
excel. Okrem toho Zalobca nim prezentovanu a zdokladovanu vySku Cerpania Uveru na zaklade Zmluvy
o Uvere zmluvy nepoprel, ani nerozporoval, ¢o pri aplikacii ustanovenia § 151 ods. 1 CSP znamena, Ze
sa prezentovana vySka Cerpania Uveru povazuje za nespornu.

5. V dbsledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci (podfa § 34 CSP), vec preskimal v medziach
danych ustanovenim § 379 a 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podfa § 385 ods. 1, 2 CSP a
contrario a rozsudok sudu prvej instancie v odvolanim napadnutom vyroku (druhy vyrok) a v zavislom
vyroku o trovach konania (treti vyrok) ako vecne spravne podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

6. Podla ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je
vo vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

7. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel
k zaveru, Ze sud prvej indtancie v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v dostatoénom rozsahu,
na zaklade toho dospel ku spravnym skutkovym zisteniam a tieto aj spravne pravne posudil. Z
odbvodnenia rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a ivahami pri hodnoteni dékazov
na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Sud prvej inStancie neporusil pravo stran na
spravodlivy proces, pretoze v hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skutoCnost
alebo okolnost. Naopak, prvoinstanény sud ich nalezitym spdsobom posudil sihrnne v celom rozsahu
a aj ich nalezite vyhodnotil (reSpektujuc zasady formalnej logiky).

8. Sud prvej inStancie je vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni napadnutého rozsudku
koherentny, jeho rozhodnutie je konzistentné. Rozsudok okresného sudu je presvedCivy, premisy
zvolené v rozsudku, rovnako ako aj zavery, ku ktorym dospel, su racionalne a aj spravodlivé. Odvolaci
sud konstatuje, ze oddvodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku je dostato¢ne vylerpavajuce a
zodpoveda kritériam uvedenym v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozsudku preto poukazuje len na urCité najzasadnejSie aspekty, ktorymi reaguje na
argumenty Zalovaného v odvolani.

9. V suvislosti s odvolacimi argumentmi Zalovaného odvolaci sud poukazuje na skuto€nost, Ze Zalovany
v odvolacom konani neuviedol Ziadne nové skutocnosti alebo dékazy, ktoré objektivne nemohol uplatnit
v konani pred okresnym stidom a ktoré by spifiali procesné podmienky uvedené v ustanoveni § 366
CSP na to, aby mohli byt relevantnym odvolacim dévodom.



10. Bezdbvodné obohatenie je upravené v ustanoveni § 451 OZ a nasl.. Bezdévodné obohatenie v
zmysle Obd&ianskeho zakonnika v pozitivnom vymedzeni je majetkovy prospech ziskany 1/ plnenim bez
pravneho dévodu, 2/ plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, 3/ plnenim z neplatného pravneho
ukonu, 4/ z nepoctivych zdrojov, 5/ plnenim za toho, kto podfa prava mal plnit sam. Subjekt, ktory sa
bezddvodne obohatil, je povinny vydat bezdévodné obohatenie opravnenému subjektu, t.j. v prospech
toho, na ukor koho bezdbévodné obohatenie vzniklo.

11.  Pravny vztah bezdbévodného obohatenia je samostatnym vztahom, ktory vznikne v dosledku
poruSenia iného pravneho vztahu alebo na zaklade urCitej pravnej skutoCnosti (podfa zakonom
definovaného pojmu bezdévodného obohatenia). Zavazkovy pravny vztah z bezdévodného obohatenia
vSak vznikne len za splnenia ur€itych zdkonnych predpokladov, ktorymi su ziskanie bezdévodného
obohatenia na strane urcitej osoby, protipravnost ziskania bezdévodného obohatenia, majetkova ujma,
ktora postihuje inu urlitd osobu a pri¢inna suvislost medzi protipravnym ziskanim bezdévodného
obohatenia urcitou osobou a majetkovou ujmou inej urcitej osoby, a napokon, Zze nejde o pripad,
ked Obciansky zakonnik napriek majetkovému prospechu bezdévodné obohatenie vyslovne vyluuje
(uznesenie NS SR sp. zn. 2Cdo 92/2010 z 19. janudra 2012).

12. V posudzovanej veci odvolanim nenapadnutym vyrokom rozsudku sud prvej inStancie urCil, ze
spotrebitelsky Uver poskytnuty na zaklade Uverovej zmluvy €.XX., uzatvorenej diia 15. 03. 2013 medzi
Zalobcom a Zalovanym, je bezuro¢ny a bez poplatkov (prvy vyrok).

13. KedZe spotrebitelsky uver s odkazom na Zmluvy o Uvere sa povazuje za bezuroCny a bez
poplatkov a Zalobca sa (po pripusteni zmeny Zaloby) domahal vod&i zalovanému i vydania bezdévodného
obohatenia vo vySke 467,39 Eur s prisluSenstvom, sud prvej inStancie postupoval spravne, ked zistoval
rozsah bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného tak, Ze ustalil celkovd vySku udveru, ktoru
Zalovany poskytol Zalobcovi na zaklade Zmluvy o uUvere a celkovu Ciastku, ktoru Zalobca zaplatil
Zalovanému s odkazom na Zmluvu o Uvere a nasledne rozsah bezdévodného obohatenia urcil od¢itanim
celkovej Ciastky, ktoru Zalobca zaplatil Zalovanému od sumy Zalovanym poskytnutej celkovej vysky
averu.

14. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca na preukdzanie rozsahu bezddvodného obohatenia na strane
Zalovaného vo vyske 467,39 Eur, predlozil v ramci prvoinstanéného konania listinné dékazy, a to vypisy
z uctu Clubcard kreditnej karty a vypis z uctu Slovenskej sporitelne a.s. Bratislava (€.l. 73 - 117 spisu).

15. Zalovany v priebehu konania 3$pecifikoval celkovi vysku Gveru poskytnutd Zalobcovi vo vyske
3 697,26 Eur, priCom na p[eukézanie vySky Cerpania Uveru oznacil dokaz, a to ,,Prehlad &erpania
finanénych prostriedkov na UZ 6303017536.¢

16. Odvolaci sud konstatuje, Ze medzi stranami bola nesporna vySka zalobcom zaplatena celkova
Ciastka Zalovanému s odkazom na Zmluvu o Uvere, a to 3 081,27 Eur, aviak medzi stranami
bola sporna vyska averu, poskytnuta zalovanym Zalobcovi (podfa skutkovych tvrdeni Zalobcu mu mal
Zalovany poskytnut’ tver suhrnne vo vysSke 2 613,88 Eur a podfla skutkovych tvrdeni Zalovaného mal
Zalovany Zalobcovi poskytnut’ Uver suhrnne vo vyske 3 697,26 Eur).

17. Odvolaci sud uvadza, Zze dokazovanie je jeden zo zakladnych institutov civilného procesu. Aby
sud vedel spor riadne prejednat a rozhodnut, musi mat zabezpe€eny dostatok skutkovych poznatkov
vyznamnych pre rozhodnutie sporu. Ustanovenie § 185 CSP zaviedlo princip formalnej pravdy.
Formalnou pravdou sa rozumie, Ze sud pri rozhodovani vychadza vyluéne z dékazov, ktoré mu navrhli
strany sporu. Sud sa tak nemusi dostat’ k Uplnému zisteniu pravdy, vzhladom na to, Ze si o spore
méze urobit’ svoj obraz iba v rozsahu, v akom mu ho vykreslia strany sporu svojimi tvrdeniami a
suvisiacimi dékazmi. Doraz sa kladie na procesnu diligenciu stran sporu, €oho désledkom je obmedzenie
dbkaznej iniciativy sudu a jej presun takmer bezvyhradne na strany sporu. Navrhovanie dbkazov
stranami sporu je ¢asovo ohrani¢ené sudcovskou koncentraciou konania a zdkonnou koncentraciou
konania. Tieto predstavuju vyjadrenie zakladného principu civilného sporu uvedeného v ¢l. 10 CSP
(zasady arbitrarneho poriadku), podla ktorého sud uréuje priebeh a tempo konania s prihliadnutim
na hospodarnost konania tak, aby bol naplneny uc¢el zakona. Sudcovskou koncentraciou konania sa
rozumie povinnost' stran sporu uplatnit’ prostriedky procesnej obrany a utoku (medzi ktoré sa radia aj
navrhy na vykonanie dékazov v zmysle § 149 CSP) v€as. Prostriedky procesného utoku a obrany nie su



uplatnené vé&as, ak ich strana mohla predloZit uz skér, keby konala starostlivo so zretefom na rychlost a
hospodarnost’ konania. Na prostriedky, ktoré neboli uplatnené v&as, nemusi sud prihliadnut, najma ak
by to vyZadovalo nariadenie dalSieho pojednavania alebo vykonanie dalSich ukonov. Podmienkou je,
aby sud v rozhodnuti v merite veci nalezite oddévodnil neprihliadnutie na v&as neuplatnené prostriedky.

18. Povinnost stran tvrdit' potrebné skuto&nosti v sporovom konani sa nazyva povinnost tvrdenia a
vztahuje sa vzdy na konkrétnu skuto€nost uvadzanu stranami. V pripade, Ze ju strana splinila, plati,
Ze uniesla bremeno tvrdenia. Existencia tvrdenej skuto€nosti v8ak podmiefiuje existenciu dokaznej
povinnosti, teda povinnosti strany oznalit dbékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Nedodrzanie
povinnosti tvrdenia alebo dbkaznej povinnosti nie je procesne sankcionované, zvaésa sa v8ak prejavi v
rozhodnuti vo veci, vo forme neuspechu strany v spore. Pri hodnoteni dokazov Civilny sporovy poriadok
vychadza zo zasady ich vofného hodnotenia, ktora vyplyva z ustavného principu nezavislosti sudov.
Tato zasada znamena, Ze zaver, ktory si sudca urobi o vykonanych dékazoch z hladiska ich pravdivosti
a dolezitosti pre rozhodnutie, je vecou jeho vnutorného presvedZenia a jeho logického myslienkového
postupu. Hodnotiaca Uvaha sudu musi vzdy zodpovedat zdsadam formalnej logiky, musi vychadzat
zo zisteného skutkového stavu veci a musi byt preskumatelna v instanénom postupe. V priebehu
dokazovania sud po vytriedeni nepodstatnych a nezékonnych dékazov dalej hodnoti len dbkazy
zostavajuce, teda dOkazy dblezité a pravne relevantné, ktoré treba posudit’ z hladiska ich pravdivosti.
Posudzovanie pravdivosti konkrétneho dékazu predpoklada, Ze sudca takyto dékaz posudzuje najskér
izolovane z hladiska vierohodnosti toho, kto ho podava, a €i ziskané informécie su svojim obsahom
pravdepodobné alebo nie. Nasledne sud pristlpi k posudzovaniu jednotlivych dékazov v ich vzajomnych
suvislostiach tak, aby informacie vyplyvajuce z dékazov, ktoré povaZuje za pravdivé, tvorili ucelenu a
logicky usporiadanu retaz.

19. V suvislosti s hodnotenim vykonanych dékazov zo strany prvoinstanéného sudu je potrebné uviest,
Ze odvolaci sud je podla § 383 CSP viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie,
okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni. Na z&klade toho odvolaci sud v odvolacom
konani skuma (okrem splnenia procesnych podmienok odvolacieho konania), ¢i sud prvej inStancie
vykonal nalezité dokazovanie a &i skutkové zistenia, ku ktorym po takomto dokazovani dospel, maju v
prevedenom dokazovani oporu. Ak zisti, Ze nebolo prevedené néalezité dokazovanie (kde mozno zaradit
i nevykonanie stranou sporu navrhovaného relevantného ddkazu), alebo ak zisti, Ze prvoinstanénym
sudom konstatovany skutkovy stav nema oporu v prevedenom dokazovani (nevyplyva z prevedenych
dbkazov) pripadne, ak ma za to, Ze prvoindtan¢ny sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu opakuje sam (§ 384 ods. 1 CSP)

20. Vtomto pripade odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie vykonal nalezité dokazovanie, z neho
ziskané dokazy vyhodnotil podla zakonnych kritérii (§ 191 ods. 1 CSP) a na zaklade toho ustalil skutkovy
stav, z ktorého pri rozhodnuti vychadzal. Odvolaci sud v hodnoteni dékazov zo strany prvoin§tanéného
sudu nezistil Ziadny rozpor s principmi formalnej logiky a so zakonnymi procesnymi pravidlami a preto
nepovazoval za potrebné nim prevedené dokazovanie opakovat, alebo doplnit.

21. Odvolaci sud (zhodne s nazorom prvoinstanéného sudu) konstatuje, Ze Zalovany neuniesol dokazné
bremeno ohladne svojich skutkovych tvrdeni, Ze Zalobcovi poskytol Gver v suhrnnej sume 3 697,26
Eur, t.j. o sumu 1 083,38 Eur viac nez Zalobca prostriedkami procesného utoku preukazal v priebehu
prvoindtanéného konania (3697,26 Eur - 2 613,88 Eur).

22. Vzhladom na odvolaci argument Zalovaného ohfadne neprihliadnutia na nim predloZzené dékazy
sudom prvej indtancie tykajuce sa vysky Cerpania Uveru Zalobcom, odvolaci sud poukazuje na to,
Ze sud prvej inStancie postupoval spravne, kedZe Zalovanym predloZzeny dbkaz ,,Prehfad &erpania
Zalobcom na UZ 630 017356 a ktorého déveryhodnost Zalobca spochybnil, je nevierohodnym
dbkaznym prostriedkom, nakolko (stotoZfiujuc sa s ndzorom Zalobcu) neobsahuje Ziadny spolahlivy
autorizaény prvok, ktory by vierohodne potvrdzoval, Ze ide skutoCne o Cerpania realne vykonané
Zalobcom, neobsahuje ani datum vyhotovenia ani osobu zodpovednu za jej vyhotovenie vratane jej
podpisu a je vo forme, ktoru méze vytvorit' skuto€ne ktokolfvek za pomoci akéhokolvek poditaCového
zariadenia, pri€om ani sumarizovany prehlad v subory excel, ktory bol su¢astou vyjadrenia Zalovaného
zo dia 07. 05. 2021 nema atributy vierohodného dékazného prostriedku, z ktorého nie je mozné urcit,
Ze sumarizovany prehfad sa tyka Zalobcu a ide o prostriedky &erpané Zalobcom z titulu poskytnutého
uveru. Odvolaci sud konStatuje, Ze Zalovany v spore Ziadnym vierohodnym a nespochybnitelnym



spbsobom nepreukazal svoje tvrdenia ohfadne vyske Eerpania Uveru Zalobcom. V tomto smere odvolaci
sud poukazuje na odévodnenie prvoinstanéného sudu, s ktorym sa v plnom rozsahu stotozZriuje.

23. Pokial zalovany az v tomto odvolacom konani predloZil listinné dékazy na preukazanie svojich
skutkovych tvrdeni ohfadne vySke Cerpania spotrebitelského uveru Zalobcom (.. 281-356 spisu) a
zaroven uviedol inu vysku Zalobcom zaplatenej celkovej Ciastky Zalovanému s odkazom na Zmluvu
o Uvere, t.j. vo vySke vo vySke 3.972,27 Eur, nez aku uvadzal v priebehu prvoin§tanéného konania
(3 081,27 Eur), odvolaci sud poukazuje na to, Ze na tieto prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred stidom prvej indtancie, nebolo mozné prihliadat, pretoZze nespinali procesné
podmienky v zmysle ustanovenia § 366 CSP, pric¢om ich Zalovany mohol uplatnit' v konani pred sidom
prvej indtancie.

24. \Vzhladom na uvedené odvolaciemu sudu neostala ina moznost ako rozsudok sudu prvej indtancie
v odvolanim napadnutom vyroku (druhy vyrok) potvrdit (§ 387 ods. 1, 2 CSP) vratane zavislého vyroku
o trovach konania (treti vyrok), ktory v zmysle aplikovanej zdsady uspechu podla § 255 ods. 1 CSP
povazuje taktiez za spravny.

25. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 396 ods.
1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP, z ktorého vyplyva: ,O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i“. Odvolaci sud pri svojom rozhodovani aplikoval
zasadu zodpovednosti za vysledok (zasadu uspechu) vyplyvajucu z ustanovenia § 255 ods. 1 CSP.
V predmetnom pripade bol v tomto odvolacom konani pine UspeSny Zalobca, preto mu vznikol vodi
Zalovanému narok na nahradu trov tohto odvolacieho konania v rozsahu 100%.

26. V zmysle ustanovenia § 262 ods. 2 CSP o vySke ndhrady trov odvolacieho konania rozhodne sud
prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

27. Odvolanim nenapadnuty vyrok rozsudku sudu prvej instancie (prvy vyrok) zostal nedotknuty (§ 367
ods. 2 CSP).

28. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Podla ustanovenia § 447 CSP dovolaci sud odmietne dovolanie, ak a) bolo podané oneskorene, b) bolo
podané neopravnenou osobou, ¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné,
d) nema nalezitosti podla § 428, e) neboli spinené podmienky podla § 429 alebo f) nie je odévodnené
pripustnymi dovolacimi dovodmi alebo ak dovolacie dévody nie su vymedzené spésobom uvedenym
v § 431 az 435.

Odvolaci sud poucuje strany v zmysle ustanovenia § 160 CSP o moZnosti obratit sa na Centrum pravnej
pomoci so zZiadostou a 0 moznosti poziadat Centrum pravnej pomoci o predbezné poskytnutie pravne;j
pomoci v zmysle § 11 ods. 1 zakona €. 327/2005 Z.z. o poskytnuti pravnej pomoci osobam v materialne;j
nudzi a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



