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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, na hlavhom pojednavani konanom dria 16. jula 2018 v senate zlozenom z predsedu
senatu JUDr. Marie Petruskovej a prisediacich Marty Vilckovej a BoZeny Budzifidakovej v trestnej veci
proti obzalovanému O. G. takto

rozhodol
rozhodol:

Podla § 41 ods. 3 Trestného zakona zruSuje obz. O.G. F.D. X.F. H. Q. L F, J.. XX_XX.XXXX
.S, Y.G.S.-K, W.. M.. S.E. C.. XXXX/XX

vyrok o vine pre skutok v bode Ill. z rozsudku Okresného sudu Martin, sp. zn. 3T 131{2017 zo dia
02.11.2017, pravoplatného diiom 19.12.2017, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline, sp. zn.
1To 131/2017 zo dfia 19.12.2017, ktorého sa dopustil tak, ze

- po predchadzajucej komunikacii prostrednictvom socialnej siete Facebook pod nickom ,0. J. G., sa
dohodol s O. H. na osobnom kontakte, priCom nasledne dfa 17.06.2016 v presne nezistenom Case v
detskej izbe O. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K. E. XX/X, O.-X., Q. Z.F., osobu mlad$iu ako 15
rokov inym spésobom sexualne zneuzil tym spdsobom, ze vykonal ejakulaciu na jej tvar,

pravne kvalifikovany ako zlo€in sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Trestného zakona a

a vyrok o iUhrnnom treste z rozsudku Okresného sudu Martin, sp. zn. 3T 131/2017, ktory mu bol podla §
201 ods. 1 Trestného zakona, s pouzitim § 36 pism. j/, pism. I/ Trestného zakona, § 37 pism. h/ Trestného
zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Trestného zakona a § 41
ods. 2 Trestného zakona vo vymere 2 /dvoch/ rokov, s podmieneénym odkladom na skisobnu dobu
vo vymere 40 mesiacov, s probaénym dohladom, zakazom kontaktovania os6b mladsich ako 15 rokov
prostrednictvom elektronickej komunikacnej sluzby alebo inymi obdobnymi prostriedkami, povinnostou
spocivajucou v prikaze zamestnat sa v skiSobnej dobe alebo sa uchadzat preukazatelne o zamestnanie
a ochranné sexuologickeé lieCenie ustavnou formou, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku
o vine svoj podklad, dalej

vyrok o vine z rozsudku Okresného sudu Lucenec, sp. zn. 2T 164/2017 zo dna 01.03.2018,
pravoplatného driom 01.03.2018 pre skutok, ktorého sa dopustil tak, ze

- v presne nezisteny defi mesiaca maj 2015 si prostrednictvom internetovej komunikacie dohodol
stretnutie s maloletou S. L., nar. XX.XX.XXXX a nasledne v Lu€enci v Mestskom parku spolo¢ne prisli
na odlahlé miesto k potoku, kde maloletu oslovil s tym, aby ho rukou sexualne uspokaijila, €o tato najprv
odmietla, avSak neskér s tym suhlasila a nasledne masturbovala penis obzalovaného az do mementu
jeho ejakulacie na tvar maloletej, ktorého konania sa dopustil napriek tomu, Ze vedel o tom, ze maloleta
nedoviSila 18-ty rok veku,



pravne kvalifikovany ako zlo€in sexualneho zneuZzivania podla § 201 ods. 1 Trestného zakona

a vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Lucenec, sp. zn. 2T 164/2017, ktorym bolo podla § 44
Trestného zékona upustené od uloZenia suhrnného trestu podla § 42 Trestného zakona, pretoZe uhrnny
trest odnatia slobody uloZzeny mu rozsudkom Okresného sudu Martin, sp. zn. 3T 131/2017 zo dna
02.11.2017, pravoplatného dfiom 19.12.2017, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 1To
131/2017 zo dfia 19.12.2017 v trvani 2 rokov, s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 40
mesiacov, s probaénym dohladom, zdkazom kontaktovania oséb mladsich ako 15 rokov prostrednictvom
elektronickej komunikacnej sluzby alebo inymi obdobnymi prostriedkami, povinnostou spocivajiucou v
prikaze zamestnat sa v skuSobnej dobe alebo sa uchadzat’ preukazatelne o zamestnanie a ochranné
sexuologické lieCenie ustavnou formou na ochranu spolo&nosti a napravu pachatela povazoval za
dostatoCny, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad a

uznava sa za vinné ho

v bode I. az lll.
- z pokragovacieho zlo€inu sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného
zakona, s pouzitim § 138 pism. b/, pism. j/ Trestného zakona,

pretoze

v bode I.

- po predchadzajucej komunikacii prostrednictvom socialnej siete Facebook pod nickom ,O. J. G.%, sa
dohodol s O. H. na osobnom kontakte, priCom nasledne dia 17.06.2016 v presne nezistenom Case v
detskej izbe O. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K. E. XX/X, O.-X., Q. Z., osobu mlad$iu ako 15 rokov
inym spésobom sexualne zneuzil tym spdsobom, Ze vykonal ejakulaciu na jej tvar,

v bode Il

- v presne nezisteny defi mesiaca maj 2015 si prostrednictvom internetovej komunikacie dohodol
stretnutie s maloletou S. L., J.. XX.XX.XXXX M. nasledne v Luéenci v Mestskom parku spolo¢ne prisli
na odlahlé miesto k potoku, kde maloletu oslovil s tym, aby ho rukou sexuélne uspokojila, €o tato najprv
odmietla, avdak neskér s tym suhlasila a nasledne masturbovala penis obZalovaného az do mementu
jeho ejakulacie na tvar maloletej, ktorého konania sa dopustil napriek tomu, Ze vedel o tom, Ze maloleta
nedoviSila 18-ty rok veku,

v bode Il

- v presne nezistent dobu koncom roka 2016, v byte na ulici Soltésovej &. 3475/13 v Poprade mal
jedenkrat dobrovolny pohlavny styk s maloletou H..O.., J.. XX XX.XXXX, hoci vedel, Ze maloleta H..O..,
J.. XX XX XXXX v tom €ase nedovrsila 15. rok svojho veku,

teda

v bode I. az lll.
- inym sp6sobom sexualne zneuzil osobu mladSiu ako 15 rokov a vykonal suloz s osobou mladSou ako
15 rokov a &in spachal zavaznejSim spésobom konania - po dlh3i ¢as a na viacerych osobach.

Za to mu
uklada

Podla § 201 ods. 2 Trestného zakona, s pouzitim § 41 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, § 38 ods.
2, ods. 3 Trestného zékona, § 36 pism. I/, pism. n/ Trestného zékona, § 37 pism. h/ Trestného zakona
uhrnny spolo&ny trest odfatia slobody vo vymere 7 /sedem/ rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/Trestného zakona ho na vykon trestu odfatia slobody zaraduje do ustavu na
vykon trestu odniatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona mu u kla d & ochranné sexuologické lieCenie ustavnou
formou.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Poprade podal na obzalovaného O. G. obzalobu pre skutok pravne
kvalifikovany ako zlo€in sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Trestného zakona na skutkovom
z4aklade uvedenom v obZalobnom navrhu.

Na hlavnom pojednavani konanom dfia 16.07.2018 obzalovany po zakonnom pouceni v zmysle §
257 ods. 5 a ods. 8 Trestného poriadku urobil vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie Zalovaného skutku
podla § 257 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku, nac¢o mu sud povolil urobit’ vyhlasenie podla § 257
ods. 4 Trestného poriadku, pretoZze si to vyZadovali okolnosti pripadu a okolnosti obZalovaného a po
kladnom stanovisku prokuratora i obhajcu obzalovaného na zaklade ¢oho konajuci sud podla § 257 ods.
7 Trestného poriadku vyhlasenie obZalovaného o tom, Ze nepopiera spachanie Zalovaného skutku prijal
a v daldej Casti hlavného pojednavania vykonal len dékazy suvisiace s vyrokom o treste a ochrannom
lie€eni.

Vzhladom na vy3Sie uvedené prijaté vyhlasenie obZalovaného, Ze nepopiera spachanie Zalovaného
skutku konajuci sud potom dospel k zaveru, ze Zalovany skutok sa stal a ze ho spachal obz. O. G. tym, ze
v presne nezistend dobu koncom roka 2016, v byte na ulici S. C.. XXXX/XX I. K. mal jedenkrat dobrovolny
pohlavny styk s maloletou H..O.., J.. XX.XX.XXXX, hoci vedel, ze maloleta H..O.., J.. XX XX.XXXX v
tom Case nedovfSila 15. rok svojho veku.

Pri zavere o vine obZalovaného na predmetnom skutkovom zaklade vychadzal sud predovSetkym
zo samotného vyhlasenia obzalovaného O. G., Ze nepopiera spachanie skutku, ¢o bolo potrebné
povazovat za jeho priznanie k spachaniu Zalovaného skutku, ktoré zodpovedalo podstatnému obsahu
vy$etrovacieho spisu Okresného riaditelstva PZ, OKP Poprad, CVS: ORP-547/1-VYS-PP-2017, najma
dévodnosti jeho trestného stihania na zaklade uznesenia vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ, OKP
Poprad, CVS: ORP-547/1-VYS-PP-2017 zo dfia 05.12.2017, i podstatnému obsahu trestného spisu
Okresného sudu Poprad, sp. zn. 5T 60/2018, najma jeho obzalobnému navrhu podaného prokuratorom
Okresnej prokuratury Poprad, ¢. 1Pv 439/2017 zo dna 29.05.2018.

Z dodkazov nachadzajlicich sa vo vySetrovacom spise Okresného riaditelstva PZ, OKP Poprad, CVS:
ORP-547/1-VYS-PP-2017 a v trestnom spise Okresného sudu Poprad, sp. zn. 5T 60/2018 vykonanych
vo vztahu k ochrannému lie¢eniu v podobe precitania zaverov znaleckého posudku JUDr. S.. Z. W.
podla § 268 ods. 2 Trestného poriadku, so sihlasom prokuratora a obzalovaného konajici sud zistil,
Ze podla zaverov predmetného znaleckého posudku obZalovany v Case spachania skutku netrpel
duSevnou chorobou alebo poruchou, v ase spachania skutku, ale i v su€asnosti trpi sexualnou deviaciou
- sadomasochizmom, v €ase skutku bol schopny rozpoznat' protipravnost’ svojho konania pri plne
zachovalej rozpoznavacej zloZke, ovladacia schopnost bola pod vplyvom sexualnej deviacie podstatnou
mierou zniZzend asi o polovicu, vymiznuta v8ak nebola. Podla zaverov znaleckého posudku obZalovany
chape zmysel trestného konania, z psychiatrického hladiska jeho pobyt na slobode nie je pre spolo€nost
nebezpecny a nie je potrebné uloZenie ochranného psychiatrického lieCenia. Obzalovany je vSak podla
znaleckého posudku pre spolo€nost nebezpeény z hladiska sexuologického v dosledku sexudlnej
deviacie - sadomasochizmu, v su€asnosti sa v8ak podrobuje ochrannému ustavnému sexuologickému
lieCeniu /v €ase vyhlasenia tohto rozsudku uz bolo rozhodnuté o jeho zmene na ochranné sexuologické
lie¢enie ambulantnou formou na zaklade uznesenia Okresného sudu Martin, sp. zn. 3Nt 61/2018 zo dha
04.07.2018/ a preto znalec ochranné sexuologickeé lieCenie v predmetnej trestnej veci neodporudil s
tym, ze poukazal na potrebu pokra¢ovania ochranného lie€enia ambulantnou formou, pretoze len pri
dodrZiavani lie€ebnych usmerneni mdéze byt progndza resocializacie obZalovaného priazniva a riziko
recidivy znizené.

Z dodkazov nachadzajlicich sa vo vySetrovacom spise Okresného riaditelstva PZ, OKP Poprad, CVS:
ORP-547/1-VYS-PP-2017 a v trestnom spise Okresného sudu Poprad, sp. zn. 5T 60/2018 vykonanych
vo vztahu k vyroku o treste u obzalovaného O. G. v podobe precitanych odpisov registra trestov,
lustracii v GP, sudov a charakteristik, lustracii v evidencii priestupkov a z pripojenych trestnych spisov
Okresného sudu Martin, sp. zn. 3T 131/2017, najma z jeho rozsudku zo dna 02.11.2017, pravoplatného
diiom 19.12.2017, v spojeni s uznesenim Krajského stdu v Ziline, sp. zn. 1To 131/2017 a Okresného
sudu Lucenec, sp. zn. 2T 164/2017, najma z jeho rozsudku zo dfia 01.03.2018, pravoplatného driom
01.03.2018 v zmysle § 269 Trestného poriadku bolo zistené, ze obzalovany O. G. bol doposial' 2-krat
sudne trestany vy$Sie uvedenymi rozsudkami Okresného sudu Martin a Okresného sudu Lucenec a
to v prvom pripade za pokracovaci prec€in sexualneho zneuzivania podla § 201a Trestného zakona,
pokracovaci precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism.



b/ Trestného zakona, s poukazom na § 140 pism. f/ Trestného zakona, precin prechovavania detske;j
pornografie a u¢ast’ na detskom pornografickom predstaveni podfa § 370 ods. 1 Trestného zakona a
zlo€in sexualneho zneuZivania podfa § 201 ods. 1 Trestného zakona, za ktory mu bol uloZzeny uhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 2 rokov, podmiene¢ne odloZzeny na skuSobnu dobu s probaénym
dohladom nad jeho spravanim vo vymere 40 mesiacov, spolu so zakazom kontaktovania oséb mladSich
ako 15 rokov prostrednictvom elektronickej komunikaénej sluzby alebo inymi obdobnymi prostriedkami,
prikazom zamestnat' sa v skuSobnej dobe alebo sa uchadzat preukazatefne o zamestnanie, ochrannym
sexuologickym lie€enim ustavnou formou a s trestom prepadnutia veci. V druhom pripade bol
obzalovany odsudeny za zlo€in sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Trestného zakona, pricom
podla § 44 Trestného zakona bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu vo vztahu k rozsudku
Okresného sudu Martin, sp. zn. 3T 131/2017 zo dha 02.11.2017, pravoplatného diiom 19.12.2017, v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 1To 131/2017.

Z predmetnych dbkazov bolo dalej zistené, Ze obZalovany ma v evidencii priestupkov jeden zaznam
za priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d/ zakona o priestupkoch, Ze
z miesta trvalého bydliska je hodnoteny v8eobecne a Ze prisludny ustav na vykon vazby a trestu ho
hodnotil aj negativne.

Po takto vykonanom dokazovani a v zmysle zakonnej zdsady uvedenej v § 41 ods. 3 Trestného zakona
konajuci sud potom zrusil z rozsudku Okresného sudu Martin, sp. zn. 3T 131/2017 zo dfia 02.11.2017,
pravoplatného difiom 19.12.2017 skorsi vyrok o vine pre skutok v bode lll. a z rozsudku Okresného sudu
Lu€enec, sp. zn. 2T 164/2017 zo dia 01.03.2018, pravoplatného drfiom 01.03.2018 cely skorsi vyrok o
vine i o trestnych &inoch spachanych s nimi v jedno€innom subehu, zaroven zrusil aj vSetky vyroky o
treste z rozsudkov Okresného sudu Martin, sp. zn. 3T 131/2017 a Okresného sudu Lu¢enec, sp. zn. 2T
164/2017, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenych vyrokoch o vine svoj podklad a rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Easti tohto rozsudku s tym, Ze obZalovaného uznal vinnym z pokraovacieho
Zlo€inu sexualneho zneuzivania podfa § 201 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona, s pouzitim § 138
pism. b/, pism. j/ Trestného zakona, pretoze obzalovany inym sp6sobom sexualne zneuzil osobu mladsiu
ako 15 rokov a vykonal suloz s osobou mladSou ako 15 rokov a &in spachal zavaznejSim spdsobom
konania - po dlh&i ¢as a na viacerych osobach, pri viazanosti skutkovymi zisteniami uvedenymi v
zru$enych rozsudkoch, s doplnenim skutkového zistenia v predmetnej trestnej veci.

Podla ustanovenia § 138 pism. b/, pism. j/ Trestného zakona - zavaznejsi spdsob konania ako osobitny
kvalifikacny pojem sa rozumie po dlhSi €as a na viacerych osobach.

Sudna prax pod pojmom pachanie trestného &€inu po dlhsi as povaZuje pokraCovanie v trestnej €innosti
po dobu spravidla Sest mesiacov, ¢im je v8ak intenzita utoku vy3Sia, tym sa vyZaduje kratSie ¢asové
obdobie a pod pojmom viaceré osoby sa rozumeju aspon tri osoby.

Vo veci je potrebné poukazat i nato, Ze podstata pokracovacieho trestného €inu je v tom, Ze viacero
utokov sa poklada za jeden trestny €in a subsumuje sa pod tu istu skutkovu podstatu trestného
¢inu. Zakladnymi ¢rtami pre kvalifikovanie utokov podla jednej skutkovej podstaty trestného €inu su:
moznost kazdy trestny utok osobitne podradit’ pod to isté ustanovenie Trestného zakona, hoci v réznom
vyvojovom &tadiu, jednotiaci zamer pachatela pokracovat v tom istom trestnom ¢ine aspori v zakladnych
¢rtach existujuci na samom zaciatku jeho pachania /subjektivna suvislost/ a objektivna suvislost v Case,
v spbsobe ich spachania a predmete Utoku, ktoré su vedené s rovnakym zamerom a s rovnakym
spbsobom.

Obzalovany konal z hladiska subjektivnej stranky vo forme priameho umyslu podfa § 15 pism. a/
Trestného zakona, pretoze chcel spésobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit' zaujem
chraneny tymto zakonom a ako je zrejme z nasledku jeho konania tento zaujem aj porusil.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu u obZalovaného O. G. vzal konajuci sud do uvahy vSetky
vS8eobecné i individudlne zasady, ktoré su platné pre ukladanie trestov, prihliadol nato, aby uloZeny trest
zabezpecil ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dal3ej trestnej ¢innosti,
Ze mu vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne, aby inych odradil
od pachania trestnych €inov a aby vyjadril aj moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Sud su¢asne
prihliadol aj na spdsob spachania &inov, ich nasledky, formu zavinenia, pohnutku, samotnu osobu
obzalovaného, jeho pomery, moznost napravy, na polahcéujuce okolnosti v podobe jeho priznania v
zmysle § 36 pism. I/ Trestného zakona a jeho napomahanie pri objasfiovani trestnej innosti prislusnému
sudu v zmysle § 36 pism. n/ Trestného zékona pri vyhlaseni, Ze nepopiera spachanie Zalovaného skutku
i na pritazujucu okolnost’ v podobe spachania viac trestnych €inov v zmysle § 37 pism. h/ Trestného
zdkona a po takto vykonanych a vyhodnotenych zasadach dospel k zaveru, Ze u obzZalovaného sa
tento uCel trestu da dosiahnut' aj ulozenim uhrnného spolo¢ného trestu odniatia slobody vo vymere



7 rokov, pri dodrzani zasadach uvedenych v § 41 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Trestného zakona platnych
pre ukladanie spoloéného uhrnného trestu, pretoze ho odsudzoval za dalSi Ciastkovy utok, ktory tvori
sucast pokraCovacieho trestného Cinu, za ktorého iny Ciastkovy utok bol sidom prvého stupfa vyhlaseny
odsudzujuci rozsudok, ktory uz nadobudol pravoplatnost - v danom pripade to bol rozsudok Okresného
sudu Martin, sp. zn. 3T 131/2017 zo diia 02.11.2017, pravoplatného dfiom 19.12.2017, v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 1To 131/2017 a rozsudok Okresného sudu Lugenec, sp. zn.
2T 164/2017 zo dnia 01.03.2018, pravoplatného dfiom 01.03.2018.

KedZe sud rozhodol o spolo€nom treste za pokracovaci trestny &in, tento nemohol byt miernejsi nez
trest uloZzeny mu skor$im rozsudkom Okresného sudu Martin, sp. zn. 3T 131/2017, resp. rozsudkom
Okresného sudu Luéenec, ktorym bolo upustené od ulozenia suhrnného trestu vo vztahu k odsudeniu
Okresného sudu Martin.

Konajuci sud obzalovaného na prislusny vykon trestu odriatia slobody v sulade s ustanovenim § 48 ods.
2 pism. a/ Trestného zékona zaradil do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom
strazenia, pretoZze obzalovany v poslednych desiatich rokoch pred spachanim skutku nebol vo vykone
trestu odnatia slobody.

Sud povaZzuje za potrebné pri rozhodnuti o vy$Sie uvedenom treste poukazat nato, Ze trest ma pinit
funkciu ochrany spolognosti jednak pred pachatefom trestného &inu, voci ktorému sa prejavuje prvok
represie - zabranenie v dalSom pachani trestnej Cinnosti a prvok individuélnej prevencie - vychovy
k riadnemu Zivotu a jednak aj voci dalS$im ob8anom - potencidlnym pachatelom, voci ktorym sa
prejavuje prvok generalnej prevencie - vychovné pdsobenie trestu na ostatnych &lenov spolo€nosti i
nato, Ze pri rozhodnuti o druhu a vymere trestu neboli vykonanym dokazovanim zistené, vzhfadom na
okolnosti pripadu alebo vzhladom na pomery obzalovaného Ziadne relevantné skutoénosti sved&iace
pre mimoriadne zniZenie trestu v zmysle § 39 ods. 1 Trestného zakona. Aj ked u obzalovaného
prevazovali polah&ujuce okolnosti, ale ich rozsah alebo vyznam neprekro il hranice bezné pre priznanie
statusu pofah&ujucich okolnosti, kedZe sa pri posudzovani trestnej Cinnosti obZalovanych 0sdb vyskytuju
Casto. Dbkazy nepreukazali ani Ziadne relevantné skuto€nosti na strane obZalovaného alebo pri jeho
pomeroch, a to ani napriek znalcom zdiagnostikovanej podstatnou mierou /nie v3ak Uplne vymiznutou/
znizenej ovladacej schopnosti konania obZalovaného, kedZe rozpoznavacia schopnost bola u neho plne
zachovana.

Obzalovany sa z hladiska druhového objektu dopustil trestnych €&inov, ktoré su v osobitnej Casti
Trestného zakona katalogicky zaradené k skutkovym podstatam trestnych €inov patriacich do Il. hlavy,
druhého dielu zdkona, ktora upravuje trestné Ciny proti ludskej dostojnosti s druhovym objektom
chraniacim pohlavnu sféru maloletych oséb, ich mravny a telesny vyvoj, ale i zaujem spolo€nosti na
dodrziavani istych moralnych pravidiel v oblasti sexualnych vztahov, ktoré patria hned po Zivote a
zdravi medzi zékladné priority pravnej ochrany vyjadrenej nielen v Trestnom zékone, ale aj v Ustave
Slovenskej republiky a v medzinarodnych dokumentoch - V3eobecna deklaracia ludskych prav, Dohovor
o ludskych pravach a Dohovor Rady Eurdpy o ochrane deti pred sexualnym vykoristovanim a sexualnym
zneuzivanim.

Konajuci sud povazuje za potrebné poukazat aj nato, Ze predmetom v3etkych Gtokov obzalovaného
boli maloleté deti, ktoré su na zaklade takéhoto sexualneho zneuZzivania vystavované patologickému
naruseniu ich osobnosti a Ze tieto trestné Ciny patria medzi najzavaznejSie trestné Ciny v suvislosti s
detmi a mladeZou, ide pritom o vysoko latentnu trestna €innost pachanu prostrednictvom pocitacovych
sieti tak, ako tomu bolo v tomto pripade.

v bode I. az lll.

- inym sp6sobom sexualne zneuzil osobu mladSiu ako 15 rokov a vykonal suloz s osobou mladSou ako
15 rokov a &in spachal zavaznejSim spésobom konania - po dlh3i ¢as a na viacerych osobach.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie, s vynimkou vyroku o nepopierani spachania skutku
podanou obZalovanym podanou

obzalovanym v zmysle § 257 ods. 5 Trestného poriadku do 15 dni

od dna jeho oznamenia prostrednictvom tunajieho sudu na Krajsky sud

v PreSove. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu

treba rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto

osoby ozndmenim bolo az doruéenie rozsudku.



