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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Dany PopoviCovej a ¢lenov
v Malgiciach &. 200, ICO: 47 848 871, vzastl]peného Advokatskou kancelaria Brostl & Centik s.r.o.,
so sidlom v KoSiciach, Razusova ¢. ] ICO: 50 560 611, proti zalovanému: WAK s.r.o0., so sidlom vo
Velkych Kapu$anoch, Stani¢na €. 1, ICO: 36 576 816, o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani
zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Michalovce zo dfia 12. 04. 2018 ¢.k. 24C/24/2018-41 takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

Zalobca ma pravo na nahradu trov odvolacieho konania vogi Zalovanému v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud Michalovce (dalej len ,sud prvej inStancie®) uznesenim uloZil Zalovanému povinnost
zdrzat’ sa uzivania pozemkov bliZSie Specifikovanych vo vyroku uznesenia, najma povinnosti zdrzat' sa
vstupovanie na uvedené pozemky peSo, motorovymi vozidlami a pofnohospodarskymi strojmi a zdrzat
sa ich pofnohospodarskeho obhospodarovania, a to do pravoplatného skon€enia konania vo veci same;j.
Ulozil Zzalobcovi, aby v lehote 60 dni odo dna pravoplatnosti uznesenia podal Zzalobu vo veci same;.
Zalobcovi voéi Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Rozhodol tak o navrhu zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia v zneni uvedenom vo vyroku
uznesenia, ktory odévodnil Zalobca tym, Ze predmetné nehnutefnosti nadobudol v ramci predaja majetku
v konkurznom konani na zaklade kupnej zmluvy uzavretej s predavajucim - T.. N. B., spravcom
konkurznej podstaty upadcu Podielnické polnohospodarske druzstvo so sidlom v Bracovciach. Tento
majetok bol nadobudnuty v zmysle zakona &. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zmysle ponuky
uverejnenej v Obchodnom vestniku &. 187/2016 dria 29. septembra 2016. Uzivatelom predmetnych
pozemkov je zalovany, ktory uZivacie pravo odvodzuje od najomnej zmluvy uzavretej so Slovenskym
pozemkovym fondom. UzZivanie Zalovanym je preukazatelné zo systému GSAA (elektronicky systém
evidencie uzivacich vztahov k pozemkom na uc&ely priamych platieb), z ktorého nie je vS8ak mozné
ziskat' potvrdenie ani vypis. Zalobca po nabodnuti vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam
sa domahal od Zalovaného ich vydania od jari roku 2017. Zalovany predmetné nehnutelnosti zalobcovi
nevydal a vyzvy Zalobcu na zdrzanie sa zasahov do prav Zalobcu boli ignorované. Zalovany od uzivania
predmetnych nehnutelnosti neupustil a domaha sa existencie uzivacieho prava na zaklade najomne;j
zmluvy uzavretej so Slovenskym pozemkovym fondom, ktory spravoval predmetné nehnutefnosti do
Casu, kym neboli zahrnuté do konkurznej podstaty upadcu Podielnické polnohospodarske druzstvo, so
sidlom v Bracovciach. S poukazom na § 27 odsek 13 zakona €. 328/1991 Zb. poukazal na to, Ze najomna
zmluva, od ktorej Zalovany odvija svoje uZivacie pravo, zanikla ex lege v zmysle zakona.

3. Sud prvej indtancie s poukazom na § 324 ods. 1, 3, § 326 ods. 2, § 320 ods. 2 veta prva, § 329 ods. 1,
§ 325 ods. 1, 2 pism. d/, § 326 ods. 1, § 336 ods. 1, 2 C.s.p., po oboznameni sa s dokazmi predlozenymi



Zalobcom dospel k zaveru, Ze navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia je opodstatneny,
preto tomuto navrhu vyhovel.

4. Zalobca podia nézoru sudu prvej indtancie preukazal, Ze predmetné pozemky nadobudol v ramci
predaja majetku v konkurznom konani na zaklade kupnej zmluvy o prevode predmetnych nehnutefnosti,
pricom Zalovany uziva predmetné nehnutelnosti na zadklade najomnej zmluvy uzavretej so Slovenskym
pozemkovym fondom, ktory spravoval predmetné nehnutelnosti do €asu, kym neboli zahrnuté do
konkurznej podstaty Upadcu. S poukazom na § 27 ods. 13 zakona €. 328/1991 Zb. sud prvej
inStancie konstatoval, Ze majetok nadobudnuty z konkurznej podstaty sa prevadza bez tiarch na fiom
viaznucich s vynimkou vecnych bremien a najmu podla osobitného predpisu, ktorym je najmom
bytu. Zadkonodarca v danom ustanoveni pod pojem tarchy jednoznane zaradil aj vecné bremena
a najomné zmluvy, priom za tarchu sa povazuje kazdé pravo tretej osoby viaznuce na predmete
predaja, vratane prava zaloZzeného zavazkovym vztahom, okrem vynimky stanovenej zdkonom. Zo
zdkonnej vynimky mozno vyvodit, Ze medzi ndjomné zmluvy, ktoré su scudzenim dotknuté patria
vSetky najomné zmluvy okrem najmu bytu, teda aj najom polnohospodarskych pozemkov. Zalobca
bol informovany pri zverejneni ponuky v Obchodnom vestniku, Ze nehnutelnosti sa prevadzaju bez
tiarch na nich viaznucich, s vynimkou vecnych bremien. V désledku nadobudnutia vlastnickeho prava z
prebiehajuceho konkurzného konania formou kupy, doslo ex lege k zaniku najomnej zmluvy uzavrete;j
medzi zalovanym a Slovenskym pozemkovym fondom, teda Zalovany uziva predmetné nehnutelnosti
neopravnene.

5. Sud prvej indtancie tak dospel k zaveru, Ze v danom pripade boli splnené vsetky podmienky
pre nariadenie neodkladného opatrenia. Zalobca osveddil narok, ktorému sa ma navrhovanym
neodkladnym opatrenim poskytnat ochrana, teda svoje viastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam
a z ktorého ako Zalobcovi ako vlastnikovi patri pravo vec uzivat. Dal$im uzivanim predmetnych
nehnutelnosti zo strany Zalovaného by Zalobcovi mohla vzniknut Skoda, €o zaklada dévod pre
nariadenie neodkladného opatrenia. Preto navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel.

6. Sud prvej inStancie mal za to, Ze nariadenim neodkladného opatrenia nemozno dosiahnut’ trvall
Upravu pomerov medzi stranami sporu, preto v sulade s § 336 ods. 1, 2 C.s.p. uloZil Zalobcovi povinnost
v lehote 60-tich dni odo dna pravoplatnosti uznesenia podat Zalobu vo veci samej o vydanie veci.

7. O trovach konania rozhodol s poukazom na § 255 ods. 1 C.s.p. a uspesnému Zalobcovi priznal plnd
nahradu trov konania vo&i nelspeSnému Zalovanému.

8. Proti tomuto uzneseniu v zakonnej lehote podal odvolanie Zalovany z dbvodov podla § 365
ods. 1 pism. a/, d/, f/ a h/ C.s.p. a odvolaciemu sudu navrhol, aby napadnuté uznesenie zmenil
a navrh zamietol alebo aby rozhodnutie zrusSil a vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie.
V dbvodoch odvolania vytkol sudu prvej instancie, Ze vo veci rozhodol napriek tomu, Ze neboli
splnené procesné podmienky. Jednou z procesnych podmienok je aj spravne oznacenie pasivne vecne
legitimovaného subjektu, ktoru skuto€nost Zalovany namietol. V danom pripade absentuje spravne
oznacenie uCastnika konania na strane Zalovaného, nakolko Zalovany od roku 2017 neuziva pozemky,
vo vztahu ku ktorym sa Zalobca domaha nariadenia neodkladného opatrenia. Pokial Zalobca poukazuje
na systém GSAA, z ktorého ma vyplyvat, Ze Zalovany uzival sporné nehnutelnosti, tento systém
sa aktualizuje vZdy k terminu na podavanie Ziadosti o jednotné platby (naposledy k 15. 05. 2017).
Pokial Zalobca poukazuje na udaje z tohto systému, tieto boli aktualizované k 15. 05. 2017. Tento
systém preto neposkytuje hodnovernu informaciu o tom, kto je uzivatelom spornych nehnutelnosti.
Zalobca teda nepreukazal, Ze Zalovany skutoéne obhospodaruje sporné nehnutelnosti. Zalobca podal
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia mesiac pred ukon€enim terminu na podavanie ziadosti
o jednotné platby na plochu na rok 2018 na p6dohospodarsku platobnd agentdru. Tymto spdsobom
subjektu, ktory uziva predmetné nehnutelnosti doteraz vznikne dalS$im neuzivanim Skoda velkého
rozsahu kvéli uz vykonanym polnohospodarskym ukonom ako orba, sejba a pod. Naopak Zalobca
Ziadne ukony nevykonal, preto mu 8koda vzniknut nemdze. Navrh Zalobcu povaZuje odvolatel za
ucelovo podany, kedZe tento nebol podany v Case zaCatia hospodarskeho roka, kedy by skutoCne
Zalobca preukazal zaujem o hospodéarenie s predmetnymi nehnutelnostami. Zalobca nepreukéazal ani
naliehavy pravny zaujem na nariadeni neodkladného opatrenia. Predmetny spor trva od roku 2017, kedy
Zalovany skuto&ne pddu uzival. Zalovany neméa vedomost, kto momentalne hospodari na predmetnych
nehnutelnostiach. Predmetné nehnutefnosti sa nenachadzaju v uzivani Zzalovaného, preto nie je dévod



pre nariadenie neodkladného opatrenia vo vztahu k Zalovanému. Zalovany je najomcom a uzivatelom
spornej polnohospodarskej pddy na zaklade ngjomnej zmluvy so Slovenskym pozemkovym fondom,
ktorej predmetom s aj pozemky uvedené vo vyroku uznesenia. Zalovany v si¢asnosti stale disponuje
najomnym, uzivacim pravom k predmetnym nehnutelnostiam. Najomny vztah doteraz nebol platne
ukon&eny zo strany zalobcu, najomnu zmluvu preto mozno povazovat za nadalej platnd a u&innu.
Zmluva bola uzavreta na dobu urcitd do 31. 10. 2021. V konkurznom konani, v rdmci ktorého Zalobca
nadobudol vlastnictvo k predmetnym nehnutelnostiam doslo k procesnej vade, pre ktoru toto nemalo
byt platné. V prvom kole mohli ponuky predkladat’ iba osoby uvedené v § 4 ods. 1 pism. d/ alebo b/
zakona €. 140/2014 Z.z. o nadobudani vlastnictva polnohospodarskeho pozemku a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. Pre naplnenie tejto podmienky bolo potrebné predlozit
aj potvrdenie v zmysle § 6 ods. 7 pism. b/ bod 2 a 3 zakona &. 140/2013 Z.z. Zalobca nadobudol
pozemky do vlastnictva v tomto ponukovom konani bez naplnenia tejto podmienky. Pokial spravca
uviedol, Ze splnenie tejto podmienky nebolo potrebné, Zalovany ma za to, Ze spravca svojim konanim
uviedol do omylu v8etkych moznych zaujemcov. Tymto doSlo k chybe spravcu pri zverejiiovani ponuky
predaja. Ide o tak zavaznu chybu, ktora ma dopad na celé ponukové konanie a aj na nadobudnutie
vlastnictva zalobcu k spornym pozemkom. Ngjomna zmluva je preto nadalej platna a G€inna. Preto
nemozno mat za nesporné vlastnictvo Zalobcu k predmetnym nehnutelnostiam. Vyklad ust. § 27 ods.
13 z4k. €. 328/1991 Zb. uskutoCneny sudom prvej instancie, je nespravny. Ndjomna zmluva na uzivanie
polnohospodarskej pédy podla zalovaného nezataZzuje nehnutefnost v zmysle byt tarchou, ako tie,
ktoré zdkonodarca vymenoval v druhej €asti ObCianskeho zakonnika, na rozdiel od ngjomnej zmluvy,
ktora ma zavazkovy charakter. Podfa ndzoru Zalovaného neexistuje vecna suvislost medzi nariadenym
neodkladnym opatrenim a Zalobou, na ktoru sud Zalobcu zaviazal v uzneseni. Z toho dévodu by malo byt
nariadené neodkladné opatrenie zruSené. Neodkladné opatrenie zasadnym spOsobom prejudikovalo
pravo zalobcu na uzivanie spornych polnohospodarskych pozemkov, a to napriek tomu, Ze Zalovany ma
k predmetnym nehnutefnostiam uzavreté platné najomné zmluvy.

9. Krajsky sud v Kosiciach ako sud odvolaci prejednal odvolanie Zalovaného bez nariadenia
pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalejlen ,C.s.p.")
v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380 C.s.p. a dospel k zaveru, Zze odvolanie Zalovaného nie
je opodstatnené.

10. Podla § 324 ods. 1 C.s.p. pred zacatim konania, pocas konania a po jeho skon€eni sid mbze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

11. Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla § 325 ods. 2 pism. d/ C.s.p. neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala, alebo nie€o zna3ala.

13. Podla § 328 ods. 1 C.s.p. v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podla § 13 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti, odévodrujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

14. Podla § 329 ods. 1 C.s.p. sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

15. Podla § 329 ods. 2 C.s.p. pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

16. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze sud moze nariadit neodkladné opatrenie v dvoch
pripadoch a to, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je dana obava, Ze exekucia bude
ohrozena. Splnenie aspon jedného zo zdkonnych predpokladov nariadenia neodkladného opatrenia
musi sud primarne vyhodnotit na zaklade navrhu, a to z rozhodujucich skutoénosti, ktoré podla



navrhovatela oddévodruju potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude
ohrozena. Navrhovatel musi sud opisanim rozhodujucich skuto€nosti presvedCit o potrebe nariadit
neodkladné opatrenie v zaujme dosiahnutia ochranného ucelu, ktory je pre tento institut charakteristicky.
Pred nariadenim neodkladného opatrenia posudzuje sud v celkovom kontexte poZzadovanej procesne;j
ochrany, €i

a/ je osved&ena existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami,

b/ navrhovatelom tvrdené a osvedCené skutoCnosti odévodiuju potrebu neodkladnej upravy pomerov
alebo obavu z ohrozenia exekucie,

¢/ uloZzenim poZadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivne mozno dosiahnut’ ochranu, ktorej sa
navrhovatel domaha,

d/ navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokial ma mat podla okolnosti pripadu doCasny charakter,
nebude vytvoreny nenavratny stav

e/ pravne uginky neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu osobu neprimeranym spdsobom a nad
nevyhnutny rozsah,

f/ sledovany uc€el nemozno dosiahnut’ zabezpe&ovacim opatrenim.

17. V suvislosti s vyhodnotenim potreby bezodkladne upravit pomery musi sud nevyhnutne skumat
splnenie vSetkych uvedenych predpokladov na nariadenie neodkladného opatrenia a otazku ich
osvedc&enia zo strany zalobcu, vratane hodnoverného osvedc€enia dovodnosti a trvania naroku, ktorému
sa ma poskytnut ochrana.

18. Sud prvej indtancie spravne v danej veci dospel k zaveru, Ze boli splnené vSetky podmienky pre
nariadenie neodkladného opatrenia. Odvolaci sud preto rozhodnutie sudu prvej indtancie podla § 387
ods. 1 C.s.p. potvrdil ako vecne spravne.

19. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia a na toto v
celom rozsahu poukazuje (§387 ods. 2 C.s.p.).

20. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého uznesenia a k odvolacim namietkam Zalovaného odvolaci
sud uvadza nasledovné:

21. Spravne sud prvej inStancie dospel k zaveru o osved¢eni danosti naroku Zalobcu a nevyhnutnosti
bezodkladne upravit pomery stran sporu neodkladnym opatrenim.

22. Zalobca svojimi tvrdeniami a listinnymi dékazmi osvedgil existenciu pravneho vztahu medzi
sporovymi stranami, ktory vyplyva z osvedCenia vlastnickeho prava Zalobcu k predmetnym
nehnutefnostiam a zo skuto€nosti, Ze zalovany uziva predmetné nehnutelnosti bez pravneho dévodu.

23. Z tvrdeni a listinnych dbékazov predloZenych Zalobcom mozno mat za osved€enu nim tvrdenu
skuto€nost o uzivani predmetnych nehnutelnosti Zalovanym bez toho, aby Zalovany disponoval
uzivacim pravom k predmetnym nehnutefnostiam. Pokial Zalovany v odvolani namieta tu skuto¢nost,
Z?e by neopravnene uzival predmetné nehnutelnosti, tieto odvolacie namietky nemozno povazovat
za opodstatnené. Zalovany na jednej strane v odvolani spochybfiuje skutoénost, e predmetné
nehnutefnosti uziva, na druhej strane svoje uZivacie pravo k predmetnym nehnutelnostiam
opiera 0 najomnu zmluvu uzavretd so Slovenskym pozemkovym fondom, ktory spravoval
predmetné nehnutelnosti do ¢asu, kym neboli zahrnuté do konkurznej podstaty Uupadcu Podielnické
polnohospodarske druzZstvo so sidlom v Bracovciach. Niet Ziadnych pochyb o tom, Ze ohfadom uZivania
spornych nehnutelnosti Okresny sud Michalovce nariadil neodkladné opatrenie uznesenim zo dna
10. 10. 2017 &.k. 19C/68/2017-41, ktoré uznesenie bolo rozhodnutim Krajského sudu v KoSiciach zo
dria 06. 02. 2018 sp. zn. 5Co/7/2018 zmenené tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
bol zamietnuty. V tomto konani sporové strany vystupovali v opaénych poziciach, kedy spolo&nost
VAK s.r.o. v pozicii zalobcu sa domahala vo€i spolognosti Agro DiSCo s.r.o. v pozicii Zalovaného
v 2. rade nariadenia neodkladného opatrenia a ktorym sa Zalobca domahal vo vztahu k totoZznym
nehnutelnostiam, ktoré su predmetom tohto konania uloZenia Zalovanym povinnosti, aby sa zdrzali



Ukonov obmedzujucich vykon najomného prava Zalobcu a strpeli vykon uZivacieho prava predmetne;j
polnohospodarskej pédy. UZ samotna tato skuto€nost svedCi o uzivani predmetnych nehnutelnosti
Zalovanym a jeho snahe uzivat tieto nehnutelnosti aj nadalej. Od nariadenia neodkladného opatrenia
v tejto spominanej veci Zalovany nepoukazuje na Ziadne také skuto€nosti, z ktorych by bolo mozné
vyvodit, Ze nema zaujem uzivat predmetné nehnutefnosti aj nadalej. Na zaklade tychto skutkovych
zisteni moZno mat’ za osved&ené tvrdenia Zalobcu o tom, Zze Zalovany predmetné nehnutelnosti uziva
a tieto hodla aj nadalej uzivat.

24. Potreba neodkladnej upravy pomerov stran sporu v danej veci vyplyva z ohrozenia prava zalobcu
uzivat predmetné nehnutelnosti, vlastnicky mu patriace. Je nesporné Ze jednym zo zakladnych
prav vlastnika nehnutelnosti je ich uzivanie tak, ako vyplyva z ust. § 123 Obcianskeho zakonnika.
Prostrednictvom tzv. uzivacieho prava vlastnik nehnutefnosti realizuje Uzitkovd hodnotu veci. Tato
realizacia spocCiva v uZivani nehnutefnosti, t.j. prisvojovani si podstaty aj uZitkovych vlastnosti tejto veci,
ako aj v prisvojovani si jej uzitkov a plodov.

25. Pokial Zalovany spochybriuje vlastnicke pravo Zalobcu, ktory predmetné nehnutelnosti nadobudol
kupou v ramci konkurzného konania, tieto namietky nemozno povazovat za opodstatnené. Procesné
pochybenia, ku ktorym malo podla nazoru zalovaného dojst v priebehu konkurzného konania, totiz sud
v obCianskom sudnom konani nie je opravneny preskiumavat.

26. Odvolaci sud sa stotoZfiuje aj s vykladom sudu prvej indtancie ust. § 27 ods. 13 zak. ¢. 328/1991
Zb., ktoré je Specidlnym ustanovenim vo vztahu k ust. § 680 Obcianskeho zakonnika, preto ma pred
tymto vdeobecnym ustanovenim prednost. Nakolko zmluvy o najme pofnohospodarskych pozemkov nie
su zaradené medzi zakonné vynimky, ktoré by neboli scudzenim v ramci konkurznej podstaty dotknuté,
spravny je zaver sudu prvej instancie, Ze tymto scudzenim ex lege dodlo k zaniku najomnej zmluvy
uzavretej medzi zalovanym a Slovenskym pozemkovym fondom. Tymto Zzalovanému zanikol uzivaci
titul k predmetnym nehnutelnostiam, z ¢oho vyplyva tiez opodstatnenost’ nariadenia neodkladného
opatrenia.

27. Zo v8etkych vysSie uvedenych dovodov odvolaci sud rozhodol tak, ako vyplyva z enunciatu tohto
rozhodnutia.

28.0 troyéch odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255 ods.
1 C.s.p. Zalovany nebol v odvolacom konani Uspesny, preto ho sud zaviazal na nahradu trov odvolacieho
konania uspesného Zalobcu v celom rozsahu.

29. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,



e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo
f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



