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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou JUDr. Adrianou Pytliakovou, PhD. v pravnej veci navrhovatela M. W.,
G.. X X XXXX, bytom XXX XX E., A. XXX, zastupeného hmotnopravnym opatrovnikom Mesto Turzovka,
procesnym opatrovnikom JUDr. N. R., vy$$ou sudnou Uradniékou Okresného studu Cadca a JUDr.
Michalom Rostarom, advokatom, Ul. L. Stura 27, 023 54 Turzovka, za G&asti Okresnej prokuratury
Cadca, ul. 17. novembra 1567, 022 01 Cadca, v konani o navratenie spodsobilosti na pravne tkony, takto

rozhodol:

. Sid obmedzuje spdsobilost M. W., G.. X.X.XXXX na pravne ukony tak, Ze nie je sposobily
- disponovat s finanénymi prostriedkami (presahujucimi vysku 50,- € mesacne)
- nakladat’ s hnutelnym a nehnutelnym majetkom, uzatvarat zmluvy majetkopravnej povahy, najma

uzatvarat kupne zmluvy, zmluvy o pézicke, resp. Uvere, darovacie zmluvy, zavazovat sa k ruceniu.
I.Sad ustanovuje M W, G.. X.XXXXX za opatrovnika Mesto Turzovka, ktoré je opravnené
a povinné za M. W. robit pravne ukony a vybavovat jeho zalezitosti v rozsahu, v ktorom je M. W.
obmedzeny spodsobilosti na pravne Ukony a je povinné vzdy k 30.6. a k 31.12. toho-ktorého roka podat’
sudu spravu o opatrovancovi a o nakladani s jeho majetkom.

. Tymsa meni rozsudok Okresného sudu Cadca sp. zn. 11Ps/2/2012-79 zo diia 20.5.2013.

IV. MUDr. B. K., znalkyni z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Psychiatria (lieCba alkoholizmu a
toxikomanie, gerontopsychiatria) priz nava znale¢né vo vySke 596,98 €.

Upravuje udtareft Okresného sudu Cadca, aby po pravoplatnosti tohto uznesenia vyplatila
znalkyni znale¢né v sume 596,98 € na ucet, IBAN: SK11 0900 0000 0003 5078 7210, VS: 802018, a
to z rozpodtovych prostriedkov sudu.

Znalecné je zapisané pod polozkou 1) Zoznamu trov.

V. Statu sa nahrada trov konania nepriznava.

VI. Ziaden z G&astnikov nemd pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podal navrh na vratenie spdsobilosti na
pravne ukony, ktora mu bola obmedzena v celom rozsahu rozsudkom Okresného sudu Cadca sp. zn.
11Ps/2/2012 zo dia 20.5.2013. V &ase podania navrhu nachadzal sa navrhovatel v UVTOS Banska
Bystrica - Krafova, v ktorom vykonaval trest odnatia slobody. ReZim v ustave navrhovatelovi prospieva,



nepozival omamné, navykové ani psychotropné latky a zaroven dodrziava pravidla lieCby predpisané
oSetrujucim psychiatrom, ¢o viedlo k zlepSeniu celkového zdravia u navrhovatela, k remisii duSevnych
poruch v minulosti diagnostikovanych. Pod vplyvom jeho zlepSujuceho sa zdravotného stavu zaujima
sa navrhovatel o svoju buducnost po tom, ako vykona trest odfiatia slobody a bude prepusteny na
slobodu. Mieni si najst’ pravidelnt pracu, zabezpe it si byvanie a riadne sa zaclenit do spolo¢nosti
ako plnohodnotna fyzickd osoba. Navrhol, aby sud vykonal znalecké dokazovanie znalcom z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria. Pokial ide o prejavy agresivity navrhovatela k okoliu, ktoré
sa u neho vyskytovali v dobe, v ktorej bol vyhlaseny rozsudok, ktorym bola spdsobilost’ na pravne ukony
odnata, tieto v su€asnosti nie su v spravani navrhovatela pritomné. Vyhyba sa pachaniu disciplinarnych
previneni a plneni si povinnosti v sulade s vypracovanym programom zaobch&dzania v ustave. Za
Uucelom preukazania zlepSenia spravania u navrhovatela navrhol navrhovatel doplnit dokazovanie o
pisomnu spravu o povesti vypracovant v UVTOS Banské Bystrica - Kralova.

2. Sud v konani vykonal dokazovanie oboznamenim sa spisu 11Ps/2/2012, 5Ps/3/2016, 3T/51/2016,
lekarskymi spravami MUDr. T. S., MUDr. J. O., MUDr. O. W., spravou Ustavu na vykon trestu odfatia
slobody Banska Bystrica - Kralova zo dna 4.10.2017 vratane vypisu, spravou Mesta Turzovka, vypisom
z Registra trestov navrhovatefa, potvrdenim MUDr. O. C., psychiatra, vyjadrenim opatrovnika Mesto
Turzovka zo diia 23.1.2018, vyjadrenim Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody zo dna 5.2.2018,
znaleckym posudkom znalkyne MUDr. B. K. &. 80/2018, vysluchom ug¢astnikov a dalSim spisovym
materidlom mal zisteny tento skutkovy stav:

Rozsudkom Okresného sudu Cadca sp. zn. 11Ps/2/2012 zo diia 20.5.2013 navrhovatel bol pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony v celom rozsahu, menovanému rozsudok nebol doru¢eny a za opatrovnika
bolo ustanovené Mesto Turzovka. V €ase rozhodovania bolo vykonanym znaleckym dokazovanim a
daldimi dékazmi preukazané, Ze navrhovatel trpi dudevnou poruchou, ktora ma trvaly charakter a
nebol predpoklad zlepSenia jeho zdravotného stavu. Od detského veku ma tendenciu k naduzivaniu
alkoholickych napojov, aj inych navykovych latok, €o zhorSovalo prognézu do buducnosti, zvysilo riziko
rozvoja psychotického ochorenia v jeho pripade. Jeho spravanie malo az agresivny charakter pre okolie
a za opatrovnika ustanovil Mesto Turzovka.

3. Zo spravy Ustavu na vykon trestu odniatia slobody Banska Bystrica - Kralova zo dfia 4.10.2017 mal sud
preukazané, Ze navrhovatel nastupil vykon vazby predvedenim 3.6.2016. Pogas pobytu neboli v jeho
spravani zaznamenané Ziadne nedostatky. V Ustave na vykon trestu odfatia slobody Banska Bystrica
- Kralovéd sa nachadzal od 12.7.2016. Vzhfadom na osobnost navrhovatela a zdravotné problémy
psychického charakteru vykonaval trest od 19.7.2016 v oddiele Specializovaného zaobchadzania, kde
mu bola venovana odborna terapeuticka starostlivost’ a aplikovana medikamentézna lieCba. Vzhladom
na stabilizaciu psychického stavu vykonaval trest od 28.3.2017 do 1.8.2017 v diferencia¢nej skupine.
Z dovodu zhor3enia psychického stavu trest vykonaval od 1.8.2017 v oddiele Specializovaného
zaobchadzania. Spravanie a vystupovanie odsideného nebolo na poZadovanej urovni, nakolko sa
jednalo o egoistického nesamostatného jedinca bez trpezlivosti a vydrze. Z pohladu disciplinarnej praxe
bol desatkrat disciplinarne potrestany. Odmeneny nebol ani jedenkrat. Boli s nim realizované prevazne
individualne metédy a formy zaobchadzania, pretoZze u menovaného sa preukazovali evidentné
psychotické rozlady. Vzhfadom na zdravotny stav psychického charakteru nebol zaradeny do prace.
Ako nezaradeny sa zapajal do prace, ktoré su zamerané na udrziavanie Cistoty a poriadku v oddiele
Specializovaného zaobchadzania. Zaroveri sudu bola predloZzena chronoldgia uloZzenych disciplinarnych
trestov ako pokarhanie, umiestnenie do uzavretého oddielu v mimopracovnom &ase na dobu 3 dni
az 5 dni, v pocte uloZenych 10 disciplinarnych previneni. Okrem disciplinarnych trestov sa menovany
dopustal aj inych vo vykone trestu neakceptovatelnych skutkov, ktoré boli s odsudenym rieSené
korektivnym pedagogickym pohovorom bez uloZenia disciplinarneho trestu. V ¢ase osobného volna
navrhovatel sledoval televizne programy, video, po€uval ustavny rozhlas, hral spolocenské hry, stolny
tenis, Cital Casopisecku literaturu, prileZitostne cvi€il, sporadicky navstevoval podujatia organizované
ustavom. Podla potreby navstevoval ustavného psycholéga, ustavného lekara, psychiatra, priCom
pravidelne uzival medikamentéznu lie€bu. Mal prideleného opatrovnika, ktorym bol ustavny psycholdg.

4. Sud v konani ustanovil navrhovatelovi procesného opatrovnika v osobe vy$Sej sudnej uradnicky, ktora
priklonila sa k navrhu navrhovatefla.



5. Knavrhu vyjadril sa ustanoveny opatrovnik Mesto Turzovka, ktory nesuhlasil s navratenim sposobilosti
k pravnym ukonom navrhovatelovi. K menovanému vedie administrativny spis, ktory obsahuje najmene;j
1000 listov, ktoré dokumentuju spravanie sa menovaného, pricom je zrejmé, Ze jeho zdravotny stav sa
nezlepSuje a naopak dochadza k zhorSovaniu, o ma vplyv na jeho spravanie. Jedna sa najma o kradeze
a iné nepristojné chovanie. Je otazne, kde uz by sa mal lepSie navrhovatel spravat ako v Ustave pre
vykon trestu, kde je rezimové pracovisko a je pod ststavnym dohfadom. Umyselne si vymyslel chorobu
(udajne zjedol Ziletky), pre tuto pri¢inu bol zavezeny do nemocnice, kde sa zistilo, Ze kamufluje, za o mu
bola rozhodnutim ustavu uloZzend sankcia. Podla ndzoru opatrovnika je tu hrozba, Ze bude pokracovat
VO svojom neprispdsobivom spravani i po prepusteni z viazenia. MdZe spdsobit zadiZenie, ako i $kodu
na cudzom majetku, ktoré nebude moct splatit, svojim neuvazenym chovanim. Z dévodu bezpeénosti
jeho a inych oséb opatrovnik navrhol ponechanie su€asného stavu a umiestnenie do zariadenia, ktoré
zabezpedi ochranu jeho i inych osbb, ktoré by mohli byt postihnuté jeho konanim. Navrhovatel nema ani
socialne zazemie v pripade prepustenia na slobodu, o by mohlo zhorsit jeho zdravotny stav a prehibit
jeho asocialne spravanie.

6. Do konania dfiom 14.11.2017 vstapil okresny prokurator Okresnej prokuratury Cadca.

7. Sud v konani vypoCul osobne aj navrhovatela, ktory tvrdil, Ze bol oboznameny s obsahom znaleckého
posudku, s ktorym suhlasil. Pravidelne sa dostavuje do ambulancie psychiatra MUDr. O. C., C. G.
C. a to jedenkrat na injekcie za 4 tyzdne, pricom pravidelne uziva lieky, berie ich rano aj veéer. Na
doporucenie opatrovnika navstivil centrum MANUS v Martine, kde zotrval dva tyzdne. Tato komunita
mu nevyhovovala. Nakolko tam priSiel dobrovolne, dobrovofne odtial aj odiSiel. Trval na tom, aby
mu bola prinavratena spdsobilost na pravne ukony, pricom prehlasil, Ze jeho spravanie uz nebude
zodpovedat’ znamkam pachania trestnej ¢innosti, nechce sa vratit do vykonu trestu, pravidelne bude
navstevovat psychiatra, absolvovat’ lie€bu, ktora mu bola nastavena. Vie pochopit’ obsah listinnych
dbkazov, pisomnosti, ktoré su mu predlozené. Byva v spolo¢nej domacnosti so svojou starou matkou
a zatial je to v poriadku.

8. V ramci ustneho vyjadrenia ustanoveny opatrovnik a jeho zastupcovia Mesta Turzovka sa pridrziavali
svojho pisomného vyjadrenia zo diia 2.11.2017. Poukazali na koreSpondenciu preukazujucu charakter
spravania sa navrhovatefa s odévodnenim, Ze nie je moznost' prinavratenia spdsobilosti na pravne
ukony. Jedna sa o neprispésobivu osobu, ktora v pripade navratu nema zabezpe€ené ani socialne
podmienky k tomu, aby mohol existovat. Poukazal na sudny spor, ktory bol vyvolany tym, Ze navrhovatef
si zobral pdzi¢ku, z ktorého vznikol dlh na zaklade jeho neuvazeného konania. Pracovnitka Mesta
Turzovka M.. M. O. niekolkokrat bola v kontakte s navrhovatelom. Prvykrat v konani pred Okresnym
sudom Kromé¥iz, kedy bol prepusteny z lieCby do ambulantnej formy. Sama ho niekolkokrat sprevadzala
ku psychiatrovi MUDr. O. C., aby takato lie¢ba bola realizovana.

9. Sud v konani vypoCul aj M. K., ktory je v pribuzenskom vztahu s navrhovatelom (ujo), ktory bol
navrhnuty ako osoba mozna vykonavat funkciu opatrovnika. Tento uviedol, Ze je rozvedeny, byva
sam v byte, pracuje v oceliarfiach v Ostrave, chodieva na 15-dfiové turnusy. Nesuhlasil s tym, aby
bol ustanoveny za opatrovnika navrhovatelovi. AZ po vysvetleni, ¢o tato funkcia obnasa, nevedel
si predstavit, aby takuto zodpovednost na seba prevzal. Mesto Turzovka rovnako nesuhlasilo s
tym, aby bolo ustanovené za opatrovnika navrhovatelovi z obavy, Ze by tento navStevoval mestsky
urad pravidelne z dévodu zabezpecenia svojich potrieb, finan&nych prostriedkov, ktorymi neméze on
disponovat a do urcitej miery by tak obmedzoval Mesto pri plneni svojich povinnosti. Mala by to byt
osoba z prostredia, v ktorom sa navrhovatel nachadza a ktora poznéa ddsledne jeho potreby. Sud vypocul
v konani aj Z. K., stari matku navrhovatefa, s ktorou momentalne po navrate z vykonu trestu navrhovatel
Zije v spolo¢nej domacnosti. Tato nesuhlasila s ustanovenim za opatrovnika s poukazom na svoj nie
dobry zdravotny stav a skuto€nost, Ze sama je opatrovana svojou dcérou N. M., ktora jej pravidelne
poskytuje starostlivost’ a vykonava vo vztahu k nej funkciu opatrovnika. Tvrdila, Ze sama by M. nevedela
zvladnut, pretoze tento v su€asnej dobe po navrate z vykonu trestu, ktorému umoznila byvat' u nej,
chodieva s kamaratmi von, nevie kde sa zdrziava. Mala vedomost o tom, Zze M., teda navrhovatel,
chodieva na nejaké fusky a si aj privyraba. V byte, v ktorom s nim byva ma svoju izbu, ktoru si on aj
uprace. Vie si aj oprat veci.

10. Sud v konani vykonal predovSetkym znalecké dokazovanie znalkyfou z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie psychiatria, ktord znalkyfia MUDr. B. K. vypracovala znalecky posudok ¢&.



80/2018. Zo znaleckého posudku znalkyne sud zistil, Z2e u navrhovatefa na zaklade analyzy
zdravotnej dokumentacie a samotného znaleckého vySetrenia bola zistena pritomnost zmieSanej
poruchy osobnosti s rysmi emocnej nestability a disocialnosti, €o znamena, Ze sa nejedna o dudevnu
chorobu v pravom slova zmysle. Podla anamnézy boli pritomné psychotické dekompenzacie u
abnormne Strukturovanej osobnosti pod roznymi obrazmi. Ale aj kratkodobé obdobia experimentovania
s narkotikami. Menovany bol vySetreny poc€as vykonu trestu, teda v chranenych podmienkach, kde
pravidelne uZival medikamentoznu lie€bu, nebol v kontakte so Ziadnymi psychoaktivnymi latkami
okrem nikotinu. Porucha osobnosti nie je chorobny proces, ale ide o trvalé odchylky v prezivani
nazorov, v postojoch, reakciach a spravani sa. Hlavnhym emoc&nym rysom u navrhovatefa je afektivna
dysregulacia, ¢o znamena, Ze chyba u neho raciondlna kontrola emocnych impulzov. Nélada je
nestala a nevypocitatelna. Nezaujima sa o city druhych, o sebe ma narusené predstavy, ma zvySené
sebahodnotenie. Vefmi nizka je frustraéna tolerancia, zvySend drézdivost, neschopnost vytvarat a
udrzat’ trvalé vztahy. Pritomna je nezodpovednost a bezohladnost voc&i spoloCenskym normam,
pravidlam, zavazkom. Absentuje u neho pocit viny, pritomna je neschopnost ponaudit’ sa zo skisenosti,
najma z trestov. V aktualnom obdobi je schopny samostatne konat pred Statnymi organmi pisomne
aj verbalne, je schopny uc€asti na pojednavani, mozno mu doru€ovat’ sudne zasielky aj rozhodnutia.
aj oslabenu schopnost posudit’ dlhodobejSie konsekvencie konania znalkyria neodporudila prinavratenie
spoOsobilosti v uzatvarani zmluv, dohdd ani zavazkov a zérover konstatovala, Ze nie je schopny trvalej
pracovnej ¢innosti, pretoZe v pracovnej oblasti je zjavny funkény deficit. Nedokaze zotrvat pri €innosti,
ktora mu neprinasa okamzity zisk, poc¢iato€né intenzivne zaujatie opakovane vedie k nahlemu ukon&eniu
aktivity. Je schopny zaobstaravat si vSetky veci beznej potreby. S&asti je schopny nakladat s finanénymi
prostriedkami. Je tu riziko nehospodarneho nakladania s financiami, preto neodporudila nakladanie s
akymkolvek majetkom a v pripade stabilizacie duSevného stavu aj mimo chraneného prostredia aspori
v trvani jedného roka, je mozné prehodnotenie daného odporuc¢ania. Nie je pre spolo&nost nebezpecny,
aktualne nie su u neho pritomné prejavy duSevnej choroby v pravom slova zmysle, v dosledku
ktorej by ohrozoval seba a svoje okolie. Pozitie alkoholu alebo inych psychotropnych latok méze mat’
vplyv na rozpoznavacie a ovladacie schopnosti, zalezi na stupni a charaktere intoxikacie. Aktualne
abstinoval dva roky. K otazke mozného prinavratenia spdsobilosti na pravne ukony u navrhovatefa treba
pristupovat opatrne. Stav navrhovatela je v su€asnej dobe vzhfadom na pravidelnu farmakoterapiu
v celku stabilizovany. Ma zachovany kontakt s realitou a nie su pritomné znamky psychotickej
dekompenzacie. Znalkyna v su€asnosti odporucila €iasto¢né prinavratenie spdsobilosti na pravne ukony,
a to v oblasti poskytovania zdravotnej starostlivosti a suhlasu s Ustavnou zdravotnou starostlivostou,
nakolko v pripade potreby existuje aj moznost nedobrovolnej hospitalizacie. Negativne obmedzenie
vS8ak neodporu¢a ponechat v nakladani s finanénymi prostriedkami, s majetkom, uzatvaranim zmlay,
dohdd a zavazkov z toho dbévodu, Ze u navrhovatela je vyrazne oslabena socidlna adaptabilita,
znizena je u neho schopnost posudenia dlhodobejsich konsekvencii konania. Na podklade uvedeného
odporucila znalkyria obmedzit’ spdsobilost na pravne ukony v nakladani s finanénymi prostriedkami, s
majetkom, v uzatvarani zmlav, dohdd a zavazkov.

11. Po oboznameni sa so znaleckym posudkom ué&astnici konania namietky voci znaleckému posudku
nemali.

12. Z vypisu karty navrhovatela Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Banska Bystrica - Kralova mal
sud preukazané, Zze mu bolo uloZeny a nariadeny vykon trestu v zmysle rozhodnutia Okresného sudu
Cadca sp. zn. 1T/46/2016, kedy nariadeny vykon trestu bol 4.7.2016, predpokladany koniec 3.2.2018,
dalej nariadenie vykonu trestu na zaklade rozhodnutia Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T/118/2016,
kedy predpokladany koniec trestu bol 3.6.2018.

13. Z predloZenej lekarskej spravy MUDr. T. S., MUDr. J. O., MUDr. O. W. mal sud preukézané, ze
navrhovatel bol hospitalizovany pre zmieSanu poruchu osobnosti a abuzus ethylu a psychoaktivnych
latok 24.6.2016. Bola mu ulozena medikament6ézna lie€ba so zaverom paranoidnej schyzofrénie
zmieSanej poruchy osobnosti.

14. Z lekarskej spravy MUDr. O. C. ¢&l. 105, 106 mal sud preukazané, Ze s navrhovatefom dostavila
sa stard matka s uvedenim, Ze navrhovatel v diagnostickom Ustave bol opakovane hospitalizovany
v réznych psychiatrickych zariadeniach. Jedna sa u neho o poruchy osobnosti, manicky syndrém, s
nastavenou medikaciou injek&nym neuroleptikom, ktoru netoleroval. Podla objektivnych udajov mifa



peniaze, ma suspenzivne toxikomanické prejavy. Jedenkrat odiSiel z Cakarne pred vysetrenim, nasledne
dostavil sa v pritomnosti starej matky, s ktorou Zil v spolo€nej domacnosti. Spravy boli podané z roku
2015.

15. Prokuratorka Okresnej prokuratury Cadca vzhladom na vykonané dokazy, predovsetkym znalecké
dokazovanie, navrhla u navrhovatela spdsobilost na pravne ukony v rozsahu znaleckého dokazovania
obmedzit’ a za opatrovnika ustanovit Mesto Turzovka.

16. Podla § 10 ods. 3 Obd&ianskeho zakonnika - sud pozbavenie alebo obmedzenie spbsobilosti zmeni
alebo zrusi, ak sa zmenia alebo ak odpadnu dévody, ktoré k nim viedli.

17. podla § 231 pism. b) CMP - v konani o spbsobilosti na pravne ukony sud rozhoduje o zmene
obmedzenia spbsobilosti fyzickej osoby na pravne ukony.

18. Podla § 249 ods. 1 CMP - k su dévody na zmenu obmedzenia spdsobilosti na pravne ukony alebo
na navratenie spdsobilosti na pravne ukony, sud rozsudkom skor vydany rozsudok zmeni alebo zrusi.

19. Podla § 251 ods. 1 CMP - trovy d6kazov plati tat.

20. Zhodnotenim vykonaného dokazovania sud dospel k pravnemu zaveru, ze v danom pripade u
navrhovatela su dané dévody na zmenu obmedzenia spésobilosti na pravne ukony, predovsetkym
odvolavajuc sa na zavery vykonaného znaleckého dokazovania v danej veci znaleckého posudku sidom
ustanovenej znalkyne MUDr. B. K., ktora nesporne vo vztahu k navrhovatelovi konstatovala, Zze tento
netrpi duSevnou poruchou v pravom slova zmysle a porucha osobnosti, ktora sa u neho prejavuje nie je
chorobny proces, ale ide o trvalé odchylky v prezivani, v nazoroch, postojoch, reakciach a spravani. Na
ich vzniku sa podiefaju faktory genetické a vychovné, nepriaznivé psychické a socialne vplyvy. Vzhladom
k tymto okolnostiam znalkyfia odporudila Ciastocné prinavratenie spésobilosti na pravne ukony u
navrhovatela, k omu sud pristupil a zmenil tak rozsudok Okresného sudu Cadca sp. zn. 11Ps/2/2012
zo diia 20.5.2013, ktorym rozsudkom bola spbsobilost na pravne ukony u navrhovatefa pozbavena v
celom rozsahu. Vzhladom k odporu€aniu znalkyne ponechat nakladanie s finanénymi prostriedkami,
nakladanie s majetkom, uzatvaranie zmluv a dohdd a zavazkov ako negativne obmedzenie z dévodu, Ze
u navrhovatela je vyrazne oslabena socialna adaptabilita, zniZzena schopnost posudenia dlhodobejsich
nasledkov konania, racionalne nevie zvazovat mozné rizika, kond nepremyslene, k omu v minulosti
preukazatelne dochadzalo k nehospodarnemu nakladaniu s finanénymi prostriedkami, sud navrhovatela
vo vztahu k spdsobilosti na pravne ukony obmedzil tak v disponovani s finanénymi prostriedkami
presahujucimi vysku 50,- € mesacéne, ¢im umoznil v rozsahu 50,- € mesacne rozhodovat' o0 moznosti ich
nakladania, dalej obmedzil jeho spdsobilost nakladat s hnutelnym a nehnutefnym majetkom, uzatvarat
zmluvy majetkopravnej povahy, najma kupne, zmluvy o péziCke, uvere, darovacie zmluvy, zavazovat
sa k ru€eniu. Vzhladom k tomu, Ze sud nemézZe disponovat odbornymi vedomostami z psychiatrie
ako znalec, na mieste bolo vychadzat pri rozhodovani prave zo zaverov znalkyne. Zavery znaleckého
posudku sud formuloval vo vyrokovej €asti rozsudku tak, aby tento bol dostato€ne urcity a zrozumitefny
a zaroven, aby neprekro€il obmedzenia nad ramec nevyhnutnosti vzhfadom na vysledky vykonaného
dokazovania.

21.V zmysle § 248 ods. 2 CMP sud rozhodol o obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony, vo vyroku
rozsudku vymedzil rozsah, v akom spdsobilost’ osoby na pravne ukony obmedzil a zaroven ustanovil
navrhovatelovi opatrovnika, v danom pripade Mesto Turzovka, ktoré doposial funkciu opatrovnika vo
vztahu k navrhovatelovi vykonavalo, priCom zaroven aj urcil rozsah jemu prinaleziacich povinnosti. Sud
mal preukazané, ze Mesto Turzovka doposial funkciu opatrovnika si plnilo velmi zodpovedne, da sa
povedat s odbornou starostlivostou a v okruhu pribuznych navrhovatela sud nezistil osobu, ktora by
mohla zastupovat navrhovatela v rozsahu jeho obmedzenia spésobilosti na pravne ukony, nakolko
vypocuté osoby M. K. Q. Z. K. s ustanovenim za opatrovnika navrhovatelovi nesuhlasili vzhfadom
k tomu, Ze takuto funkciu by nedokazali zvladnut. U M. K. z dévodu plnenia pracovnych povinnosti
mimo miesta trvalého bydliska v Ceskej republike a u starej matky Z. K. z dévodu jej nedostato&ného
zdravotného stavu a taktiez v kone€nom ddsledku tato ma opatrovniCku v osobe svojej dcéry, ktora
ju pravidelne navstevuje. Mesto Turzovka aj zo zakona je povinné zabezpelovat potreby svojich
obyvatelov, poskytovat im pomoc a sucinnost. Iné osoby sud nezistil, ktoré by prichadzali do uvahy ako



opatrovnici navrhovatela, preto sid o opatrovnikovi rozhodol v osobe Meste Turzovka. Tym sa zmenil
rozsudok Okresného stdu Cadca sp. zn. 11Ps/2/2012 zo diia 20.5.2013.

22. Odbvodnenie k vyroku IV, V, VI:

Sud uznesenim €.k. 11Ps/6/2017-144 zo dna 22. februara 2018 vo veci ustanovil za znalkyfiu MUDr. B.
K., znalkyfu z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Psychiatria (lieCba alkoholizmu a toxikomanie,
gerontopsychiatria) a zadal jej znalecku ulohu.

Znalkyna vyuctovala znaleéné v nasledovnom rozsahu:

Tarifna odmena:
Hodinova odmena podfa § 6 Vyhl. MS SR ¢&. 491/2004 Z. z.

- sudne - psychiatrickda analyza spisu a jej spracovanie do posudku 8 hod. a
10,02 e e e e et — e e e e et —— e e e e tateeeaaataeaeeanraaaeeearaneeeaans 159,36 Eur

- Studium zdravotnej dokumentacie, jej forenzne psychiatricka analyza a spracovanie posudku..5 hod.
A 19,92 BUN .o 99,60 Eur

- vlastné psychiatrické vySetrenie, jeho prvotné pisomné zaznamenanie a spracovanie do posudku...2
hod. @ 19,92€ ... 39,84 Eur

- vyhodnotenie psychopatologickych symptémov, syndrémov a nezoologicka klasifikacia, individualne
diferencialne diagnostické Uvahy a ich spracovanie do posudku 4 hod. a 19,92
S 79,68Eur

- postulovanie zaverov posudku a ich sprac. v posudku 3 hod. 4 19,92 € ......... 59,70 Eur

Hodinova 0dmena CEIKOM .........oiiiieeeee et e e e e e e e eaees 517,92 €

Pausalna odmena podfla § 5 Vyhl. MS SR &. 491/2004 Z. z.
S PrESEIrOVANIE ... ———————————————— 19,92 €
Tarifna 0dmMENA CEIKOM...... oot e e et e e e e eeeaaan 537,84 €

- pisomné vyhotovenie UKONU 3 X 2,66 € ......cooooiiiiiiieiiee e 7,98 €
- Ciernobiele vyhotovenie listu A4 9S X 0,10 € ... 9,30 €

Cestovné nahrady za pouZzitie osobného motorového vozidla Nissan Qashqai, SPZ MT 637EE - 70 km
pri spotrebe 6 litrov, cene za liter 1,43 €, pausalnej sadzbe 0,18 €

........................................................................................................................................... 49,18 €
-nahrada za stratu asu 3 Nod. @ 3,32 € ... 9,96 €
Nahrada hotovych vydavkov spolu 59,14 €

Spolu odmena a ndhrada hotovych vydavkow............cccccoiiiiiiiie 596,98 €

Podla § 139 ods. 2 Obcgianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) ak bol podany znalecky posudok,
vznika pravo na nahradu hotovych vydavkov, nahradu za stratu €asu a na odmenu (znale¢né). Osobitny
z&kon ustanovuje, komu sa znale€né vyplaca.

Podla § 2 ods. 4 zdkona &. 382/2004 Z.z. o znalcoch, timo&nikoch a prekladateloch, znalec vykonava
svoju €innost pre zadavatela za odmenu, nahradu hotovych vydavkov a nahradu za stratu ¢asu (dalej
len ,znale¢né®); ak je zadavatelov viac, zodpovedaju za zaplatenie znale€¢ného spolo¢ne a nerozdielne.

Podla § 3 ods. 6 zakona €. 382/2004 Z.z. o znalcoch, timo&nikoch a prekladateloch, za hotové vydavky
sa povazuju vydavky ucelne a preukazatelne vynaloZzené v suvislosti s vykonavanim &innosti, najma
sudne poplatky, spravne poplatky, cestovné vydavky a telekomunika&né vydavky, pausalne ustanovené
nahrady, vydavky za kopirovacie a tlaCiarenské sluzby, vydavky spojené s Cinnostou konzultanta a
vydavky za odborné podklady, preklady, odpisy alebo vypisy z verejnych registrov.

Podla § 3 ods. 1 vyhlaSky MS SR ¢&. 491/2004 Z.z. o odmenach, nadhradach vydavkov a nadhradach za
stratu ¢asu pre znalcov, timo¢nikov a prekladatelov (dalej len ,vyhlaSky“), hodinova odmena za jednu aj
zacgatu hodinu vykonu znaleckej €innosti je 13,28 eura, ak nie je dalej ustanovené inak.

Podla § 5 vyhlasky, znalcovi patri pausalna odmena za



a) podanie vyziadaného pisomného stanoviska o stave rozpracovania znaleckého ukonu 6,64 eura,
b) prevzatie a prvotné oboznamenie so spisom 19,92 eur,

c) preSetrovanie pri vykonani znaleckého ukonu 6,64 eura; preSetrovanim sa rozumie najma nahliadnutie
do registrov alebo archivov s prihliadnutim na § 16 ods. 2 pism. ¢) zakona.

Podla § 6 ods. 1 vyhladky znalcovi v odbore zdravotnictvo a farmacia a znalcovi v odbore pravne vztahy
k cudzine patri hodinova odmena za kazdu za¢atu hodinu vykonu znaleckej ¢innosti 19,92 eura.

Podla § 6 ods. 2 vyhladky hodinova odmena nepatri znalcovi v odbore zdravotnictvo a farmacia a
znalcovi v odbore pravne vztahy k cudzine za Ciastkové ukony, za ktoré mu patri len pausalna odmena
alebo len podielova odmena.

Podla § 14 ods. 3 vyhlasky, znalec a prekladatel mbéze od zadavatela pozadovat’ pausalnu nahradu za
a) kazdé pisomné vyhotovenie znaleckého uUkonu alebo prekladatelského ukonu vo vySke
2,66 eura; rovhaka nahrada sa vztahuje aj na kazdé vyhotovenie v elektronickej forme,

b) vyhotovenie jedného cCiernobieleho listu pisomne podaného znaleckého ukonu alebo
prekladatelského ukonu vo vyske 0,10 eura za format A4 a 0,20 eura za format A3,

c) vyhotovenie farebného listu s grafickym obsahom pisomne podaného znaleckého ukonu alebo
prekladatelského ukonu vo vyske 0,83 eura za format A4 a 1,66 eura za format A3,

d) vyhotovenie jednej fotografie vo vyske 0,66 eura,

e) vyhotovenie zvukového zaznamu vo vySke 0,07 eura za kazdu jednu sekundu zvukového zdznamu,
f) vyhotovenie obrazového zaznamu vo vySke 0,13 eura za kazdu jednu sekundu obrazového zaznamu.

Podla § 17 ods. 1 vyhl. €. 491/2004 Z. z. pri znaleckom ukone, tlmoénickom ukone alebo
prekladatelskom ukone, ktory sa ma vykonat v mieste, ktoré nie je miestom vykonu znaleckej €innosti,
timoc€nickej €innosti alebo prekladatelskej ¢innosti, patri za ¢as straveny cestou do tohto miesta a spat
znalcovi, timoé&nikovi alebo prekladatelovi ndhrada za stratu ¢asu vo vySke 3,32 €a za kazdu aj zagatu
hodinu.

Podla § 260 Civilného sporového poriadku ak sud nariadil vo veci znalecké dokazovanie, pri rozhodovani
o nahrade vydavkov spojenych s vykonanim tohto dokazu sa riadi ustanoveniami osobitného predpisu.

Podla § 251 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku trovy dékazov plati Stat.

Sud preskumal spravnost navrhu na priznanie znaleckej odmeny v zmysle § 260 C. s. p. prislusnych
ustanoveni zdkona €. 382/2004 Z. z. o znalcoch, timo¢nikoch a prekladateloch a vyhlasky, pricom zistil,
Ze je v sulade s uvedenymi ustanoveniami. Znalkyna taktieZ vyuc¢tovala ndhradu za pouzitie vozidla v
spravnej vyske (0,18 € x 120 km) + (0,06 | x 120 x 1,43 € = 49,18 €, a preto priznal znalkyni za uvedené
ukony odmenu a nahradu hotovych vydavkov vo vySke 596,98 €. V sulade s ustanovenim § 251 C. m.
p. znale¢né nariadil vyplatit z rozpoctovych prostriedkov sudu, na ucet znalkyne uvedeny vo vyrokove;j
Casti uznesenia.

23. Podla § 57 Z. €. 161/2015 Z. z. C. m. p. o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania
Statu, rozhoduje sud len na navrh.

O trovach $tatu sud rozhodol podla § 251 C.m.p., podla ktorého trovy dékazov plati stat.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 C. m. p., podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude Cadca pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP ak zakon na
podanie nevyzaduje osobitné naleZitosti v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v



akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



