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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: P. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom S. U. &. XX, XXX XX E., v konani zasttpena koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Ruzomberok, dieta rodi€ov: Y. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. €. XX, XXX XX B. a
neb. U. N., nar. XX XX.XXXX, zomrely dhia XX.XX.XXXX, o navrhu L. V., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom
8. U. & XX, XXX XX E., na predizenie pestunskej starostlivosti o jeden rok po dosiahnuti plnoletosti
maloletého dietata, takto

rozhodol:

Sud predIzuje pesttnsku starostlivost nad maloletou P. N., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom S. U. &. XXXX/
XX, E., o jeden rok po dosiahnuti pInoletosti malolete;.

Ziaden z Ucastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

. Navrhom dorugenym tunajsiemu sidu dia 26.06.2018 sa navrhovatelka domahala, aby sud predizil
pestunsku starostlivost nad maloletou P. N., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom 8. U. XX, XXX XX E.
o jeden rok po dosiahnuti pInoletosti. Po skutkovej stranke navrh od6vodnila tym, Ze maloletd P. N.
bola rozsudkom Okresného sudu Levice €.k. 15P/185/2010-34 zo dfia 06.08.2010 pravoplatnym dha
27.08.2010, zverena do jej pestunskej starostlivosti. Maloletd P. N. v k. roku XXXX/XXXX navstevuje 2.
ro¢nik na odbornom ugilisti v Lipt. Mikulasi, kde maloleta chce aj nadalej pokraCovat v Studiu a priprave
na povolanie. Maloleta je v minimalnom telefonickom kontakte s biologickou rodinou, ked otec malolete;j
zomrel a matka maloletej Zije trvale neusporiadanym spdsobom Zivota a o maloletu neprejavuje Ziadny
zaujem. Navrhovatelka jej podanim navrhu na zagatie konania chce poméct a predizenim pestinskej
starostlivosti o jeden rok vytvori vhodné podmienky pre Start a osamostatnenie sa. Maloletd ma u
pestunky zabezpe&ené dobré podmienky pre vSestranny a harmonicky rozvoj a rovnako aj na pripravu
na povolanie, priom pestunka sa jej nadalej snazi zabezpeéit' jej riadnu vychovu a starostlivost, ako
aj napinat vSetky jej potreby primerane veku. S prediZzenim pestunskej starostlivosti suhlasi aj samotna
maloleta P. N..

2. Dha 09.07.2018 poziadala telefonicky matka maloletej o ospravedinenie neucasti na pojednavani,
pricom dévodom Ziadosti o ospravedinenie neucasti na pojednavani su finanéné dévody matky malolete;,
ktora pobera len &iastoény invalidny déchodok v sume 130,-eur a nema peniaze na cestu. Matka
maloletej suhlasila s tym, aby sud vec prejednal bez jej pritomnosti a su€asne vyjadrila suhlas s
prediZzenim pestunskej starostlivosti.

3. V sulade s § 180 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) sud vec prejednal a rozhodol
v nepritomnosti matky maloletej, ktora mala dorucenie predvolania na pojednavanie riadne a vé€as



vykazané, a svoju neucast na pojednavani ospravedinila, pri€om suhlasila s prejednanim a rozhodnutim
veci bez jej pritomnosti.

4. Sud okrem vysluchu navrhovatelky a maloletej P. N. vykonal dokazovanie oboznamenim sa s
listinnymi dékazmi zaloZenymi v sudnom spise, ako aj oboznamenim sa s obsahom pripojeného spisu
tunaj8ieho sudu &.k. 9P/47/2016, osobitne s rozsudkom Okresného sudu Levice €.k. 15P/185/2010-34
zo diia 06.08.2010, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dra 27.08.2010. Na zaklade
vykonaného dokazovania sud dospel k nasledujucim skutkovym a pravnym zaverom. Rozsudkom
Okresného sudu Levice &.k. 15P/185/2010-34 zo dfa 06.08.2010 bola maloleta P. N., nar. XX XX XXXX
a malolety U. N., nar. XX.XX.XXXX, zvereny do pestunskej starostlivosti L. V. a kazdému z rodiCov
bola uloZzena povinnost prispievat’ na vyzivu maloletych deti sumou zodpovedajucou 30 % aktualneho
Zivotného minima na maloleté nezaopatrené deti, a to vzdy do kazdého 25-ho dria toho ktorého mesiaca
vopred, na uget Uradu prace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok. Lustraciou v Registri obyvatelov
sud mal preukazané, Ze otec maloletej P. N., U. N., nar. XX XX.XXXX, dfia XX.XX.XXXX v B. zomrel. Z
vypovede navrhovatelky, ako aj samotnej maloletej P. N. mal sud preukézané, Ze skutonosti uvedené
v navrhu na zaCatie konania sa zakladaju na pravde, ked tak navrhovatelka, ako aj maloletéd P. N.
suhlasili s predizenim pestinske;j starostlivosti na dobu jedného roka po dosiahnuti plnoletosti malolete;.
Kedze maloleta P. N. v k. roku 2017/2018 navstevovala 2. ro¢nik na odbornom ugilisti v Lipt. Mikulasi,
pricom chce nadalej pokraCovat v Studiu a priprave na povolanie, ked prostredie navrhovatelky, t.|.
pestunky maloletej umoziiuje maloletej vytvarat vhodné podmienky na vSestranny harmonicky rozvoj
maloletej, ako aj pripravu na povolanie, sud dospel k zaveru, Ze boli splnené zakonné predpoklady
pre prediZenie pestunskej starostlivosti nad maloletou P. N. na jeden rok po dosiahnuty plnoletosti, ked
tymto prediZzenim déjde k zabezped&eniu stabilného prostredia pre maloletu, v ktorom sa nachadzala aj
doposial, a ktoré je pre fiu potrebné, za u€elom UspesSného doviSenia pripravy na zamestnanie.

5. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Zze Ziaden z
uCastnikov nema narok na ndhradu trov konania, nakofko sa jedna o konanie vo veci starostlivosti sudu
o maloleté deti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozsudku na sude, na
Okresnom sud Ruzomberok pisomne, v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania podla § 127 ods. 1 a 2
CSP (ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpisu, a v pripade, ak
sa jedna o podanie urobené v prebiehajucom konani tak aj spisovej znacky tohto konania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Podla § 62 ods. 1 a 2 CMP odvolanie mozno odévodnit’ aj tym, Ze sﬂq prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie ddvody mozno menit' a doplfat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekucny titul, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému,
mdbze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 370 a nasl. CMP. Ak povinny
dobrovolne nesplni, €0 mu uklada rozhodnutie, ktorym sa uklada pefiazna povinnost vo vztahu k
maloletému, mdze opravneny podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o
sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov.



