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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta : F. L., nar. XX.XX.XXXX, t.¢. O.
X. X. L. I.T.., Z. XXXX/X, G., dieta rodi€ov: matka N. L., nar. XX.XX.XXXX, Z. - L., otec neuvedeny,
o navrhu navrhovatelov : 1/ W.. N. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom E. XX, Z., 2/ L. J., nar. XX XX.XXXX,
bytom E. XX, Z., o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie nasledovného znenia:

I. Malolety F. L., nar. XX.XX.XXXX sa odovzdava do spolo&nej starostlivosti manzelom: W.. N. J.A., nar.
XX XX XXXX a L. J., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom E. XX, Z..

II. L. X. X, LT, M. M. Z. XXXX/X G., sa uklada odovzdat maloletého F. L., nar. XX.XX.XXXX, do
spoloCnej starostlivosti manzelom W.. N. J., nar. XX.XX.XXXX a L. J., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom
E. XX, Z..

odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym Okresnému sudu Bratislava Il dfia 09.07.2018 sa navrhovatelia 1/ a 2/ v
konani vedenom pod sp. zn. 49P/105/2018, domahaju zverenia maloletého F. L., nar. XX.XX.XXXX do
predosvojitelskej starostlivosti. Spolu s navrhom vo veci samej sa domahali nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym by sud do rozhodnutia vo veci samej uloZil detskému domovu povinnost odovzdat
maloletého do starostlivosti navrhovatelov 1/ a 2/. Uznesenim tunajSieho sudu ¢.k. 49P/105/2018-30
zo dia 13.07.2018 bol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vyluéeny na samostatné konanie,
vedené pod sp. zn. 11P/102/2018.

2. V navrhu navrhovatelia uviedli, Ze su zapisani v zozname Ziadatelov o nahradnu starostlivost' s
kladnym vysledkom, manzelmi s od roku 2011. Dfia 16.05.2018 UPSVaR v Bratislave vydal suhlas k
nadviazaniu ich osobného kontaktu s maloletym F. L., ktory sa toho asu nachadza v L. X. X. I..T.., M.
M. Z. XXXX/X G., na z&klade rozhodnutia Okresného sudu Bratislava Il. Prva interakcia s maloletym
prebehla dia 24.05.2018. Po€as dalSich interakcii si s maloletym vytvorili hlboky a laskyplny vztah
a nasledne si maloletého dia 10.6.2018 zobrali na kratkodoby pobyt do miesta svojho bydliska. Od
22.06.2018 je malolety u nich na nepretrzitom tzv. ndvstevnom pobyte, maju zaujem maloletému umoznit
Zit' v rodinnom prostredi, zabezpecit mu starostlivost po emocionalnej a materialnej stranke.

3. Zo spisov tunajsieho sudu sud zistil, Ze malolety F. L. sa narodil dfia XX.XX.XXXX matke N. L., nar.
XX XX XXXX, ktora je slobodnou matkou, ma viacero deti a nema vytvorené podmienky na vychovu a
starostlivost’ o deti. Otec dietata v rodnom liste uvedeny nie je.

4. Neodkladnym opatrenim zo dfia 15.01.2018 ¢€.k. 11P/2/2018-7 bol malolety F. zvereny do L. X. X. |..T..
a nasledne bola nad maloletym nariadena v tomto detskom domove Ustavna starostlivost’ rozsudkom
Okresného sudu Bratislava Il, €.k. 11P/15/2018-38 zo dfa 17.05.2018.



5. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava 1l, ¢.k. 49P/43/2018-24 zo dia 10.07.2018 sud vyslovil
osvojitefnost mal. F. L., nar. XX XX XXXX.

6. Podla § 325 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), neodkladné
opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia
bude ohrozena.

7. Podla § 329 ods. 1 veta prvd CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

8. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

9. Podla § 365 ods. 3 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhladsenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

10. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podfa tohto zakona sa pouZziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

11. Podla § 2 ods. 2 CMP, na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zaCatie konania, u€astnik konania (d'alej len "u&astnik") a konanie podfa tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zagatim konania, po¢as konania a po jeho skon&eni
sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

12. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

13. Neodkladné opatrenie je procesny institat, ktorého u&elom je neodkladne upravit pomery u¢astnikov
konania, ak je to potrebné. MozZzno ho nariadit, ked su osvedCené aspon zdkladné skutoCnosti
odbvodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov ucastnikov, nakolko pred rozhodnutim sudu o
neodkladnom opatreni nie je z dévodu kratkosti ¢asu priestor pre vykonanie dokazovania v rozsahu
vyzadovanom v zékladnom konani, priom zaroven nesmu existovat vaznejSie pochybnosti o potrebe
tejto upravy. Rozsah dokazovania je zuZeny vzhfadom na ucel a podstatu neodkladného opatrenia.
Dévod na nariadenie neodkladného opatrenia musi existovat' v ¢ase, ked o neodkladnom opatreni sud
rozhoduje.

14. Sud mal z obsahu spisového materidlu preukazané, ze malolety F. L., nar. XX XX.XXXX bol na
z&klade rozhodnutia sudu umiestneny do L. X. X. I..T... Dietatu bola sudnym rozhodnutim Okresného
sudu Bratislava |l vyslovena osvojitelnost, otec v rodnom liste maloletého uvedeny nie je.

15. Navrhovatelia podfa nazoru sudu v navrhu osveddili, Ze maju zaujem zabezpelovat riadnu
starostlivost’ 0 maloletého, k omu maju vytvorené podmienky, su zapisani v zozname ziadatelov, ktori
maju zaujem stat sa pestinom alebo osvojitelom na Urade prace, socialnych veci a rodiny Bratislava,
pripravu na nahradnu rodinnu starostlivost absolvovali predpisanym spdsobom, su bezuhonni, ich
zdravotny stav je vyhovujuci. V situaciach, ked dietatu bezprostredna ujma nehrozi, avSak sud zhodnoti,
Ze v zaujme maloletého dietata je vhodné rychlo a pruzne rieSit jeho pomery, mdze sud rozhodnut o
nariadeni neodkladného opatrenia podla ustanoveni Civilného mimosporového poriadku. Zohfadniac
uvedené rozliSovacie kritéria je sud nazoru, Ze v danom pripade su splnené zakonné podmienky na
nariadenie neodkladného opatrenia podla § 367 ods. 1 CMP, kedZe malolety je umiestneny v detskom
domove, kde jej mu poskytnutéd vSetka starostlivost, aki mozno od tohto zariadenia spravodlivo
poZadovat. Nakofko vSak navrhovatelia ako Ziadatelia o osvojenie maju zaujem sa s dietatom zblizit,
pri¢om najvhodnejSia sa javi ich osobna starostlivost v domacom prostredi, sud ich navrhu vyhovel.

Poucenie:



Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje.

V odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolanie je treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny po&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy
toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, Zze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 1, 2 CMP).
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



