Sud: Okresny sud Galanta

Spisova znacka: 27Csp/30/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2318201739

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 07. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Maniackova

ECLI: ECLI:SK:OSGA:2018:2318201739.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta sudkynou JUDr. Katarinou Maniackovou v pravnej veci zalobcu: KOOPERATIVA
poistoviia. a.s., Vienna Insurance Group, ICO: 00 585 441, so sidlom Stefanovi¢ova 4, Bratislava, pravne
zastupeny JUDr. Sona Pohovejova, so sidlom advokatskej kancelarie Zahradnicka 37, Bratislava, proti
Zalovanému: R. L., nar. XX XX.XXXX, bytom M. W. U. C.. XX, §tatny ob&an SR o zaplatenie 129,64 Eur
s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 129,64 Eur spolu s 5 % roénym Grokom z omeskania z
diznej sumy od 31.5.2016 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Zalobca ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Okresnému sudu Galanta diia 22.2.2018 dorudil Zalobca Zalobu, ktorou sa domahal, aby sud
zaviazal Zalovaného na uhradu sumy 129,64 eur s prislusenstvom titulom zameskaného poistného
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla.

2. Okresny sud Galanta zalobe Zalobcu vyhovel a to platobnym rozkazom, &. k. 27Csp/30/2018-13 zo dfia
28.2.2018 ktory bol z ddévodu nedorucitefnosti Zalovanému zruSeny uznesenim €. k. 27Csp/30/2018-19
zo dna 10.4.2018.

3. KedZe v tomto pripade bolo predmetom sporu zaplatenie sumy 129,64 Eur , iSlo o otazku
jednoduchého pravneho posudenia a skutkové tvrdenia stran neboli sporné, ked Zalovany sa k Zalobe
nevyjadril vébec, sud na prejednanie sporu nenariadil pojednavanie a v zmysle § 219 ods. 3 CSP
rozsudok verejne vyhlasil. Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na Uradnej tabuli
sudu a webovej stranke sudu od 27.4.2018. Strany sa na verejné vyhlasenie rozsudku nedostavili.

4. Sud vykonal dokazovanie poistnou zmluvou & XXXXXXXXXX zo driia XX.X.XXXX, vypisom z
inkasného uctu poistnej zmluve za obdobie od 30.7.2015-5.1.2016, ako i ostatnym obsahom spisu a
zistil tento stav veci:

5. Dfia 30.7.2015 bola medzi Zalobcom ako poistovatelom a Zalovanym ako poistnikom uzatvorena
poistna zmluva &. XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za
Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla na dobu neurc€itl. Zadiatok poistenia bol uréeny na
deri 30.7.2015, koniec poistenia bol stanoveny na neurcito. Poistné bolo dohodnuté ro¢né v sume 155,57
eur a malo byt platené v Stvrtro&nych splatkach v sume 38,89 eur splatnych k 30.7., 30.10., 30.1, 30.4.
prislusného roka.



6. Podla § 9 ods. 4) veta prva zakona &€. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,zakon €. 381/2001 Z.z.*), poistenie zodpovednosti zanikne tiez, ak poistné nebolo zaplatené do
jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti, ak pre takyto pripad nebola v poistnej zmluve dohodnuta
dihSia lehota pre zanik poistenia zodpovednosti.

7. Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najmé zo zmluv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

8. Podfla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

9. Podfa § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., vySka urokov z omeSkania je o 5 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k prvému dfiu omeSkania s
plnenim pefazného dlhu.

10. Z vykonaného dokazovania sud vyvodil ten pravny zaver, Ze Zaloba bola podana dovodne. Je
nepochybné, ze medzi Zalobcom a Zalovanym bola dfia XX.X.XXXX platne uzatvorena poistna zmluva
€. XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
dopravného prostriedku. Podla tejto zmluvy mal Zalovany povinnost platit roéné poistné vo vyske 155,57
eur v Stvrtroénych splatkach po 38,89 eur splatnych k 30.7., 30.10., 30.1., 30.4. prisluSného roka.
Zalovany v$ak svoj zavézok platit poistné v $tvrtrodnych splatkach nedodrzal, pri¢om nezaplatil ani prva
splatku. Nakolko v zmluve nebolo dohodnuté, Ze nezaplatenim splatky poistného straca poistnik vyhodu
splacat poistné v splatkach, splatnost ro€ného poistného nastala az diiom 30.4.2016 a poistenie zaniklo
uplynutim jedného mesiaca od datumu splatnosti Stvrtej splatky t. j. ku diiu 30.5.2016. Ku dfiu zaniku
poistenia nemal Zalovany zaplatené poistné za obdobie od 30.7.2015 do 30.5.2016 €o predstavuje
poistné v sume 129,64 eur. Co sa tyka Urokov z omeskania Zalobcovi bez pochybnosti vzniklo pravo
poZadovat od Zalovaného ako diZznika, popri istine aj uroky z ome8kania z dlZznej sumy, kedZe ide o
omeskanie s plnenim pefiazného dlhu. Sud pri uréeni urokov z omeskania vychadzal z ustanovenia §
517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. a priznal urok z
omeskania vo vySke 5 % ro¢ne od 31.5.2016 zo sumy 129,64 € do zaplatenia.

11. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP a priznal zalobcovi pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho
dorucenia na Okresnom sude Galanta, dvojmo.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za néasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢&.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



