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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovia sudkyriou JUDr. Emiliou MiSenkovou v pravnej veci zalobcu: T.. M. I, nar.
XX XXXX, trvale bytom Z. XX/X, XXX XX L., pravne zastupeny: JUDr. Marian Geleneky, advokat, so
sidlom Garbiarska 20, 064 01 Stara Lubovna, proti zalovanej: Slovenska republika, v mene ktorej kona
Generalna prokuratira Slovenskej republiky, Stirova 2, 812 85 Bratislava, v konani o nahradu $kody
spbsobenej organom verejnej moci pri vykone verejnej moci, takto

rozhodol:

|. Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 6.756,88 eur, spolu s Grokom z omeskania
vo vyske 5,00 % roCne od 7.5.2021 do zaplatenia, to vSetko v lehote 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto
rozsudku.

1. Zalobcovi priznava narok na ndhradu trov konania voci zalovanej v rozsahu 100 % s
tym, ze o vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou dorugenou sudu 12.5.2021 domahal voéi Zalovanej nahrady
S8kody spdsobenej orgdnom verejnej moci nezdkonnym rozhodnutim, a to vo vy8ke 6.756,88 eur s
prislusenstvom.

2. Svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze uznesenim vySetrovatefa Okresného riaditelstva PZ, Odboru
kriminalnej policie v Starej Lubovni CVS: ORP-33/KP-SL-2013 zo diia 17.2.2014 bolo zadaté trestné
stihanie a zarovefi mu bolo vznesené obvinenie pre skutok kvalifikovany ako predin vieobecného
ohrozenia podla § 285 ods. 1, 3 pism. a/ Tr. zak. Proti uvedenému uzneseniu podal Zalobca staznost,
ktora bola uznesenim Okresnej prokuratury v Starej Lubovni zo dha 15.4.2014 sp. zn. Pv 96/13/7710
zamietnutd ako nedbévodna. Diia 28.1.2015 podal prokurdtor Okresnej prokuratury v Starej Lubovni
podla § 234 ods. 1 Tr. por. obZalobu na Zalobcu pre zlogin vSeobecného ohrozenia podla § 285 ods. 1,
3 pism. a/ Tr. zak. Rozsudkom Okresného sudu v Starej Lubovni zo diia 30.11.2018 sp. zn 1T/12/2015
bol Zalobca a spol. podla § 285 pism. b/ Tr. por. oslobodeny spod obZaloby zo dha 28.1.2015. Proti
predmetnému rozsudku bolo zahlasené odvolanie po vyhlaseni rozsudku na hlavhom pojednavani dia
30.11.2018 okresnym prokuratorom o do vyroku o oslobodeni obZalovaného Zalobcu. Krajsky sud v
PreSove svojim uznesenim zo dna 16.9.2020 sp. zn. 6To/27/2020-2278 podfa § 319 Tr. por. zamietol
odvolanie prokuratora. Na zaklade uvedeného nadobudol rozsudok Okresného sudu Stara Lubovnia
pravoplatnost diia 16.9.2020 spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v PreSove zo dnia 16.9.2020.

3. Dia 21.12.2020 poziadal Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Generalnu prokuraturu
SR (dalejlen ,GP SR*) a podanim zo dia 22.12.2020 Ministerstvo vnutra SR o predbezZné prerokovanie
naroku na nahradu Skody, spésobenej organom verejnej moci pri vykone verejnej moci z titulu nahrady



trov obhajoby v trestnom konani vedenom na Okresnom sude Stara Luboviia pod sp. zn. 1T/1/2015
v spojeni s trestnym konanim vedenym na Krajskom sude v PreSove sp. zn. 6To/27/2020 a jeho
uspokojenie v Sestmesacnej lehote. Dia 25.1.2021 bolo pravnemu zastupcovi Zalobcu dorucené
podanie Ministerstva vnutra SR, ktorym Zalobcovi oznamilo, Ze jeho Ziadost' postupili GP SR. Dha
6.5.2021 bolo zalobcovi doruéené oznamenie GP SR, v ktorom sa konStatovala, Ze nemozno
povazovat za nezakonné rozhodnutie, ktoré v dase jeho vydania spifialo zakonné kritéria, a teda bolo
rozhodnutim zakonnym a iba neskér na zaklade dokazovania bol sudom ustéleny iny pravny zaver.
Pripadnu konstrukciu spocivajucu v tom, Ze nezdkonnym je uznesenie o vzneseni obvinenia, a to
spatne s poukazanim na to, Ze obvineny bol spod obZaloby oslobodeny, nemozno akceptovat. Rovnaké
konstatovanie plati aj vo vztahu k postupu prokuratora, ktory zamietol staznost obvineného podanu
proti uzneseniu o vzneseni obvinenia a potom podal obzalobu. V ¢ase zamietnutia staznosti a podania
obzaloby bol dostato¢ne podloZeny zaver, Ze Zalobca sa stihaného prec€inu dopustil a o tom sved&i aj
postup sudu. ObZalobu prokuratora sud akceptoval a nariadil hlavné pojednavanie. Zaverom Zalovana
uviedla, Ze neboli zistené zdkonné podmienky pre uspokojenie naroku Zalobcu na nahradu Skody
uplatneného v Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku podla § 15 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z. z.
Zalobca svoj narok pravne odévodnil v Zzalobe citovanymi § 3 ods. 1 pism. a), § 4 ods. 1 pism. b) a ),
m), §4 ods. 3,§50ds.1,§150ds. 1,§6 0ds. 1Ta2, §17 ods. 1, § 18 ods. 1 a 3 zak. €. 514/2003
Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci. S poukazom na citované zakonné
ustanovenia zakona €. 514/2003 Z. z. zalobca tvrdi, Ze v sulade s ustalenou sudnou praxou zodpoveda
Stat aj za Skodu spbésobenu zalatim (vedenim) trestného stihania, ktoré neskoncilo pravoplatnym
odsudzujucim rozhodnutim trestného sudu, svoj nazor oprel o rozhodnutie R 35/1991. Zakon €. 514/2003
Z.z. zaklada objektivnu zodpovednost statu (bez ohlfadu na zavinenie), ktorej sa nemoze zbavit. Jednym
zo z&kladnych predpokladov zodpovednosti Statu za Skodu spbésobenu nezakonnym rozhodnutim v
zmysle § 6 ods. 1 prvéa veta €. 514/2003 Z.z. je zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, ktorym
bola spésobena Skoda, a to pre jeho nezédkonnost prislusnym organom. Judikatura dospela k zaveru, Ze
ide o Specificky pripad zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu zacatim a vedenim trestného stihania,
pri ktorom treba vychadzat z analogického vykladu Upravy najblizSej, a to z Upravy zodpovednosti za
Skodu spbsobnej nezakonnym rozhodnutim. Rovnaky vyznam ako zruSenie pravoplatného uznesenia
0 vzneseni obvinenia pre nezakonnost ma v tomto zmysle tieZ zastavenie trestného stihania alebo
oslobodenie spod obZaloby. Skutoénost, Ze nedoslo k zrudeniu rozhodnutia, ktorym sa zacina trestné
stihanie, na tom ni¢ nemeni. Na podporu svojich tvrdeni poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 8Cdo/289/2014, z ktorého Cast aj doslovne citoval. Poukazujuc na uvedené skutocnosti, ako aj na
prisludné ustanovenia zakona €. 514/2013 Z. z. ma za to, Ze narok zalobcu je opodstatneny a dévodny
a vzhladom na to, Ze zo strany Zalovaného nedoslo k dobrovofnému plneniu, Zalobca sa musi domahat
pravnej ochrany podanim Zaloby na sud.

4. K Zalobe pripojil listinné dbokazy na preukazanie svojich tvrdeni, a to vycislenie trov obhajoby
JUDr. Marianom Gelenekym zo dfa 10.11.2020 na sumu 6.756,88 eur, vypis z U¢tu zo Slovenskej
sporitefne, a.s. zo diha 2.12.2020 o zaplateni trov obhajoby Zalobcom v sume 6.756,80 eur, Ziadost
o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody zo dha 21.12.2020 adresovanu Generalnej
prokurature SR, odpoved Generalnej prokuratury zo dfia 5.5.2021 €. VI/4 Gc¢ 200/20/1000-6, Ziadost o
predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody zo dia 22.12.2020 adresovanu Ministerstvu vnutra
SR, upovedomenie Ministerstva vnatra SR ¢. SL-OPS1-P-169/2020 o odstupeni Ziadosti Generalnej
prokurattre zo diia 7.1.2021, uznesenie OR PZ, Odboru kriminalnej policie (OKP) v Starej Lubovni CVS:
ORP-33/KP-SL-2013 zo dha 17.2.2014, staznost zalobcu proti tomuto uzneseniu zo dnha 27.2.2014,
uznesenie Okresnej prokuratury v Starej Lubovni sp. zn. Pv 96/13/7710-50 zo dfia 15.4.2014, obzalobu
Okresnej prokuratury v Starej Lubovni sp. zn. Pv 96/13/7710-78 zo dfia 28.1.2015, rozsudok Okresného
sudu Stara Lubovna sp. zn. 1T/12/2015-2201 zo dria 30.11.2019, odvolanie prokuratora proti tomuto
rozsudku zo dfia 28.2.2020 a uznesenie Krajského sudu v PreSove €. k. 6To/27/2020-2278 zo dha
16.9.2020.

5. Zalovana prostrednictvom svojho zastupcu vo vyjadreni nesuhlasila so Zalobou a navrhla ju
zamietnut. Narok Zalobcu neuznala v celom rozsahu, pretoZe je neddvodny. Trestné stihanie bolo
zaCaté a Zalobcovi a spol. bolo vznesené obvinenie pre precin vdeobecné ohrozenie podlfa § 285
ods, 1, 3 pism. a) Tr. zak. Proti uzneseniu o vzneseni obvinenia podal Zalobca staznost, ktora
bola uznesenim prokuratora Okresnej prokuratiry ako neddévodna zamietnuta. Dna 28.1.2015 podal
prokurator na zalobcu a pol. obZalobu pre precin vSeobecné ohrozenie podla § 285 ods. 1 ods.
3 pism. a) Trestného zakona. Vyhodnotenim vykonaného dokazovania v pripravhom konani vziSiel



doévod na podanie obZaloby na Zalobcu ako aj dalSich obvinenych, nakolko dékazy nasvedCovali
spachaniu trestného &inu obvinenym, €o vyplynulo z viacerych dékazov, okrem iného aj z vysluchu
svedka T. O. M., ktory uviedol, Ze T.. M. I. mal vedomost’ o tom, Ze v zmluve o dielo bol uvedeny
ako stavbyveduci, ktory riadil skupinu pracovnikov, pricom dévodnost podania obZaloby vyplyvala aj z
vykonaného znaleckého dokazovania. Posudenim a vyhodnotenim zistenych skuto€nosti preto nebolo
mozné o tresthom oznameni rozhodnut inak, ako za&at trestné stihanie podfa § 199 ods. 1 Trestného
poriadku a zaroven podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniest Zalobcovi obvinenie pre precin
vSeobecné ohrozenie podfa § 285 ods. 1, 3 pism. a) Tr. zak. Z tohto dévodu bola konstatovana
zakonnost, spravnost a doévodnost’ uznesenia vySetrovatela PZ, OR PZ v Starej Lubovni, Odboru
kriminalnej policie, sp. zn.: ORP-33/KP-SL-2013 zo dia 17.2.2014. S poukazom na § 206 ods. 1 Tr.
poriadku, ktory citovala, poukazala na r6znu mieru istotu potrebnej pre vznesenie obvinenie, postavenie
obvineného pred sud a pre rozhodnutie siudu o vinu obzalovaného. Preto zakladnou ulohou pri
rozhodovani o staznosti obvineného proti uzneseniu o vzneseni obvinenia bolo posudit, &i vySetrovatel
postupoval v sulade so zakonnymi kritériami uvedenymi v ustanoveni § 206 ods. 1 Trestného poriadku,
Cize posudit, &i z doposial vykonaného dokazovania vyplyvaju také skutoCnosti a skutkové zistenia,
ktoré dostatotne nasvedZuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo obvinenému vznesené obvinenie, sa
stal, Ze tento skutok je trestnym ¢inom a Ze ho mal spachat prave obvineny T.. M. |. ako aj dalSi
obvineni. Dalej poukézala na to, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia nemozno povazovat za nezakonné
len z doévodu, Ze obvineny nebol pravoplatne odsudeny, teda Ze sa nepotvrdila pravdepodobnost’ o
spachani trestného &inu existujlica v ase vydania uznesenia o vzneseni obvinenia. Dalej popisala
zhodne so Zalobcom ako vo veci rozhodol okresny sud a nasledne odvolaci sud a v tej suvislosti
citovala z rozhodnutia NS SR sp. zn. 3Cdo/201/2007 so zdéraznenim nazoru vysloveného v tomto
rozhodnuti, Ze nejde o neopravneny zasah do osobnosti fyzickej osoby vtedy, ked je proti nej v sulade
so zdkonnymi podmienkami vznesené obvinenie z trestného Cinu a aj dalSie ukony organov &innych v
trestnom konani zasahujuce do prav tejto fyzickej osoby. Dalej poukézala na podmienku upravenu v §
6 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z.z. pre moznost’ uplatnenia zodpovednosti Statu za nezakonné rozhodnutie,
a to zruSenie takéhoto rozhodnutia. Uznesenie o vzneseni obvinenia, resp. uznesenie o zamietnuti
staznosti Zalobcu vo€i uzneseniu o vzneseni obvinenia neboli zruSené ani zmenené, teda nemozno ich
povazovat za nezakonné. Skutocnost, Ze Zalobca bol spod obZaloby oslobodeny, nespdsobuje spatne
nezakonnost rozhodnuti organov pripravného konania. V tejto stvislosti poukéazala na nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 163/2013 zo diia 13.11.2013, z ktorého citoval &ast, v ktorej
bol vysloveny nazor o tom, Ze ak uznesenie o vzneseni obvinenia nebolo zruSené, nemozno ho bez
dalSieho povazovat za nezakonné, resp. odporujuce zakonu iba z dévodu, Ze sa pravdepodobnost o
spachani skutku urcitou osobou neskdr z rébznych dévodov nepotvrdila. Tiez namietala, Ze sucasna
platna a ucinna legislativa vylu€uje moznost nahrady trov obhajoby osobe, ktora bola oslobodena spod
obZaloby a tato nemdze byt' obchadzana uplatfiovanim naroku na nahradu Skody v zmysle zakona
&. 514/2003 Z. z. Dalej uviedla, Ze trestné konanie ma svoje $tadia, ktoré su kvalitativne odlisné a
suCasne sa sCasti spravuju aj rozli€cnymi pravidlami, priCom poukazala na § 10 ods. 15 Trestného
poriadku. Ulohou pripravného konania je vykonanie dokazovania, ktoré povedie k potvrdeniu alebo k
vyvrateniu pdvodného podozrenia zo spachania konkrétneho skutku kvalifikovaného ako urcity trestny
¢in, a to konkrétnou osobou. Trestné stihanie vo veci sa vedie, ked je dané dévodné podozrenie,
Ze do8lo ku spachaniu trestného Cinu, ale eSte nie je mozné uréit, ktora osoba je z jeho spachania
podozriva. Pre vznesenie obvinenia je potrebna uréita vysSia miera pravdepodobnosti, Ze skutku,
naplinajiceho znaky skutkovej podstaty trestného &inu, sa dopustila konkrétna osoba. Staéi iba urgita
miera pravdepodobnosti, zdkon nevyZaduje a ani nemdze vyzadovat Uplnu istotu. Pre uskutoCnenie
pripravného konania sa nevyzaduje istota o existencii skutku, ani o osobe pachatela, resp. o zavineni
konkrétnej osoby, pricom kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie, sa povazuje za nevinného, kym sud
nevyslovi pravoplatnym odsudzujucim rozsudkom jeho vinu. Pripomenula, Ze Trestny poriadok zakotvuje
z4sadu volného hodnotenia dékazov. Vyslovila ndzor, Ze Zalobcovi nevznikol narok na nahradu skody,
kedZe v danom pripade na to neboli splnené v8etky zdkonné podmienky. Vo vztahu k uplatnenym
trovam konania, nahraddm pravneho zastupenia namietla, Ze trovy konania neboli, podla jej nazoru
vypoc€itané spravne, nakolko Zalobca pouzil nespravny vypoctovy zaklad pri vypocitavani rezijného
pausalu, ako aj nahrady za stratu ¢asu, kedy rezijny pausal vypocitaval podla aktualneho roka a nie v
zmysle ustanovenia § 1 ods. 4 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti SR &. 655/2004 Z.z.

6. Zalobca v replike zo diia 25.8.2021 uviedol, Ze v celom rozsahu trva na podanej Zalobe, pricom svoj
narok upiera o uvstanovenie zakona €. 54/2013 Z.z. o zodpovednosti $tatu za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci. Zalovany naleZite na zaklade staznosti Zalobcu proti uzneseniu o vzneseni obvinenia



sa dbsledne nezaoberal skutkovym stavom veci a napriek vysledku vySetrovania a vykonaného
dokazovania podal obzalobu na Zalobcu. V skutoCnosti prokurator sa naleZite nezaoberal zistenym
skutkovym stavom veci, o vyustilo do dalSieho nezdkonného postupu, ked na Zalobcu podal obZalobu
na sud. V trestnej veci, ktora bola vedena proti Zalobcovi, od samého zadiatku nebolo preukazané,
Ze by sa dopustil skutku, ktory mu je kladeny za vinu. V tejto suvislosti zd6raznil, Ze Zalobca sa
od samého zaciatku branil proti vznesenému obvineniu, ked podal v zakonnej lehote staznost proti
uzneseniu o vzneseni obvinenia, ktoru okresny prokurator zamietol a svoje rozhodnutie odévodnil aj
tym, Ze obvinenie je dovodné. Teda uz aj v tomto smere pochybila okresna prokuratura, ked sa néleZite
a dosledne nevenovala podanej staznosti proti vznesenému obvineniu. Nakoniec Okresna prokuratura
v Starej Lubovni podala na Okresny sud v Starej Lubovni obZalobu, spod ktorej bol Zalobca rozhodnutim
Okresného sudu Stara Lubovria v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v PreSove oslobodeny. V
predmetnom konani bolo nepochybne preukazané, Ze Zalobca Ziadnym spbésobom nezapricinil dévod
trestného stihania, nebolo preukazané, Ze sa dopustil skutku, ktory mu je kladeny za vinu. Teda v danom
pripade sa rozhodne nejedna o to, aby uplatnenie naroku na nahradu $kody Zalobcovi bolo v rozpore
s dobrymi mravmi. Zalobca zdéraznil, Ze v danom pripade sa jedna o objektivnu zodpovednost $tatu
za 8kodu spbdsobenu nezakonnym rozhodnutim Statneho organu pri vykone verejnej moci (bez ohfadu
na zavinenie), ktorej sa nemdéze zbavit. Nemozno teda suhlasit s tvrdenim Zalovaného, Ze Zaloba je
neddvodna. Otazkou zodpovednosti Statu za Skodu v pripade, ze doslo k zastaveniu trestného stihania
resp. k oslobodeniu spod obzaloby rieSil Najvy$si sud SR vo svojich viacerych rozhodnutiach, ako napr.
rozsudok NS SR sp. zn. 3Cdo 14/2010, priom Zalobca Cast’ tohto rozhodnutia vo svojom vyjadreni
doslovne cituje. Pokial sa jedna o namietku Zalovaného v suvislosti s vySkou poZadovanej nahrady
Skody, Zalobca ma za to, Ze pri vypocte reZijného pausalu postupoval v zmysle ustanoveni vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z.z., na tento sa nevztahuje ustanovenie § 1 ods. 4 vyhlasky,
ale ustanovenie § 16 ods. 3 v spojeni s ustanovenim § 1 ods. 3 vyhlasky a preto pouZil ich hodnoty
platné pre konkrétny kalendarny rok v ktorom bol ten - ktory ukon pravnej sluzby vykonany. Poukazujuc
na uvedené je Zalobca jednozna&ne toho nazoru, Ze pri vypocte trov konania postupoval zdkonne a
spravne. Navrhol, aby sud podanej Zalobe vyhovel v celom rozsahu a priznal Zalobcovi narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %.

7. Zalovana sa k replike Zzalobcu nevyjadrila.

8. Sud vo veci nariadil pojednavanie na deh 31.3.2022, na pojednavanie sa dostavil Zalobca a jeho
pravny zastupca a zastupca Zalovane. Prévnx zastupca Zalobcu, ako aj zastupca Zalovanej zotrvali na
svojich doterajSich vyjadreniach a tvrdeniach. Zalobca sa pripojil k prednesu svojho pravneho zastupcu.

9. Sud sa oboznamil so skutkovymi tvrdeniami stran sporu a na zaklade vykonaného dokazovania
listinnymi dbkazmi predloZzenymi Zalobcom v priebehu konania (ako su uvedené v bode 4 tohto
odbvodnenia) zistil, ze skutkovy stav tykajuci sa zalatia trestného stihania, vznesenia obvinenia
zalobcovi, podania staznosti zalobcu proti uzneseniu o vzneseni obvinenia, rozhodnutia o fiom
vySetrovatelom a Okresnou prokuraturou v Starej Lubovni, podania obZaloby na sud, vydania rozsudku
Okresného sudu Stara Luboviia, odvolania zalovanej vo¢i nemu, vydania uznesenia Krajského sudu v
PreSove, podania Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody Generalnej prokurature
SR a vysledku vybavenia tejto Ziadosti suhlasi so stavom, ako bol popisany v Zalobe a ako je uvedené
v bode 2 a 3 tohto oddvodnenia, preto kondtatuje zistenie tohto skutkového stavu bez toho, aby ho
opatovne rozpisoval aj na tomto mieste. Po pravoplatnom skon&eni veci vedenej na Okresnom sude
Stara Lubovia pod sp. zn. 1T/12/2015 obhajca Zalobcu vy¢islil trovy konania za zastupovane Zalobcu v
uvedenom konani v celkovej sume 6.756,88 eur a Zalobcovi vystavil faktaru €. 200058 so splatnostou
do 10.12.2020, ktoru zalobca uhradil dia 2.12.2020. Tieto skutkové okolnosti pripadu ani neboli medzi
stranami sporné.

Zisteny skutkovy stav sud podriadil pod tieto zakonné ustanovenia.

10. Pri posudzovani podanej Zaloby sud vychadzal z ustanoveni zakona €. 514/2003 Z.z. v zneni platnom
a uc¢innom od 1.1.2013.

11. Podla § 3 ods. 1 pism. a) zdkona ¢&. 514/2003 Z.z., §tat zodpovedd za podmienok ustanovenych
tymto zdkonom za Skodu, ktora bola spésobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona,
pri vykone verejnej moci



a) nezakonnym rozhodnutim.
12. Podla § 3 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z.z., zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit.

13. Podla § 4 ods. 1 pism. a) bod 1, pism. b) a f) zakona €. 514/2003 Z.z., vo veci nahrady Skody, ktora
bola spGsobena organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu

b) Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, ak v trestnom konani Skodu spdsobil vySetrovatef
Policajného zboru alebo povereny prislusnik Policajného zboru, a

1. prokurator nezamietol staznost proti uzneseniu vySetrovatela Policajného zboru alebo povereného
prisludnika Policajného zboru a nepodal v trestnej veci obZalobu prislusnému sudu alebo

2. vySetrovatel Policajného zboru alebo povereny prislusnik Policajného zboru nekonal na zaklade
zavazneého pokynu prokuratora,

f) Generalna prokuratura Slovenskej republiky, ak Skodu spdsobil Statny organ podla osobitného
predpisu v obgianskom sudnom konani, v trestnom konani alebo spravnom konani,

14. Podfa § 5 ods. 1 zdkona &. 514/2003 Z.z., pravo na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym
rozhodnutim ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v dosledku rozhodnutia vydaného v tomto
konani.

15. Podla § 6 ods. 1 zadkona &. 514/2003 Z.z., ak tento zdkon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

16. Podla § 6 ods. 2 zdkona &. 514/2003 Z.z., pravo podla odseku 1 mozno priznat iba vtedy,
ak poskodeny podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podfa osobitnych
predpisov. Splnenie tejto podmienky sa nevyZaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretela.

17. Podla § 15 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z.z., narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len ,Ziadost) s prisluSnym organom podla § 4
an.

18. Podla § 15 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z., ak bola Ziadost podana na neprislusnom organe, je tento
organ povinny bezodkladne ju postupit prislusnému organu a upovedomit o tom poskodeného. U€inky
podania Ziadosti zostavaju zachované.

19. Podla § 16 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z.z., ak prisluSny organ neuspokoji narok na nahradu Skody
alebo uspokoji iba jeho Cast do Siestich mesiacov odo dia prijatia Ziadosti alebo ak prisludny organ
pisomne oznami poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, mbéze sa poskodeny
domahat’ uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri uplatneni naroku na sude
mdbze poskodeny pozadovat uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbezne prerokovany, a z
titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poSkodenému aj
urok z omeskania, lehota ome8kania zacina prisluSnému organu plynut najskér diilom oznamenia, Zze
neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania
naroku, ak sud neurci zaciatok jej plynutia neskor.

20. Podla § 17 ods. 1 zadkona €. 514/2003 Z.z., uhrddza sa skutocna Skoda a usly zisk, ak osobitny
predpis neustanovuje inak.

21. Podla § 18 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z., nahrada $kody zahffia aj nahradu ucelne vynalozenych
trov konania, ktoré poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie alebo
rozhodnutie o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni
osobnej slobody alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zruSené alebo bolo
trestné stihanie zastavené, alebo v ktorom bola vec postiupena inému organu.



22. Podla § 18 ods. 3 zakona &. 514/2003 Z.z., su¢astou trov konania su aj trovy pravneho zastupenia,
ktoré zahffiaju u€elne vynaloZzené hotové vydavky a odmenu za zastupovanie, ktora sa urci ako tarifné
odmena advokata. Su€astou trov konania nie su naklady na predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody pred prisluSnym organom.

23. Podla § 25 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z.z., ak § 26 neustanovuje inak, pravne vztahy vratane
predbezného prerokovania naroku podla tohto zdkona sa spravuju Obc&ianskym zédkonnikom.

24. Podla § 1 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. vypoctovym zakladom na ucely tejto vyhlasky je priemerna
mesacna mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok predchadzajuceho
kalendarneho roka, ak odsek 4 neustanovuje inak (dalej len ,vypoctovy zaklad®).

25. Podla § 1 ods. 4 vyhlasky &. 655/2004 Z.z. vypoctovym zakladom na ucéely vypoctu tarifnej odmeny
advokata za zastupovanie klienta v trestnom konani a konani o priestupkoch je priemerna mesacna
mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok kalendarneho roka, ktory o Styri
roky predchadza roku uréujucemu vypoctovy zaklad podla odseku 3.

26. Podla § 16 ods. 3 vyhlasky &. 655/2004 Z.z. u¢innom do 30.6.2013, od klienta mozno pozadovat
na nahradu vydavkov na miestne telekomunika&né vydavky a miestne prepravné sumu vo vyske jedne;j
stotiny vypoctového zakladu za kazdy ukon pravnej sluzby. Tato sumu méze advokat poZzadovat' aj vtedy,
ak sa na jej nahrade s klientom osobitne nedohodol.

27. Podla § 17 ods. 1 vyhlaSky €. 655/2004 Z.z. u€innom od 1.1.2005, pri ukonoch pravnej sluzby
vykonavanych v mieste, ktoré nie je sidlom advokata, za €as straveny cestou do tohto miesta a spat
patri advokatovi nahrada za stratu ¢asu vo vyske jednej Sestdesiatiny vypoc¢tového zakladu za kazdu
aj zagatu polhodinu.

28. Podfla § 517 ods. 1 veta prva Obgianskeho zékonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini,
je v omeskani.

29. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

30. Podfa § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vys3ia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Na zaklade zisteného skutkového stavu, vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni sud pravne
uzatvara:

31. Predpokladom vzniku zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim je
existencia nezakonného rozhodnutia, ktoré je v rozpore s objektivnym pravom, existencia Skody
ako majetkovej ujmy vyjadritelnej v peniazoch a pri€inna suvislost medzi Skodou a nezdkonnym
rozhodnutim.

32. Otazka, Ci Stat zodpoveda za Skodu aj v pripade, Ze doSlo k zastaveniu trestného stihania alebo
k oslobodeniu spod obZaloby, sa rieSila uz vo viacerych rozhodnutiach NajvysSieho sudu SR, a to
napr. aj v rozsudku NS SR sp. zn. 3 Cdo 194/2010 z 30.3.2011, v ktorom bol vysloveny nazor, Ze: "V
sulade s ustalenou sudnou praxou zodpoveda &tat aj za Skodu spésobenu za¢atim (vedenim) trestného
stihania, ktoré neskoncilo pravoplatnym odsudzujucim rozhodnutim trestného sudu. Tato zasada bola
vyjadrena uz vo viacerych rozhodnutiach. Ten, proti komu bolo trestné stihanie zastavené alebo ten,
kto bol oslobodeny spod obzZaloby, ma zasadne pravo na nahradu Skody spbésobenej uznesenim
0 vzneseni obvinenia. Zakon zaklada objektivnu zodpovednost Statu (bez ohladu na zavinenie),
ktorej sa nemdze zbavit. Neposudzuje sa teda spravnost rozhodnutia jeho organu z hladiska, &i pri
rozhodovani porusil pravnu povinnost a Skodu zavinil. Rozhodujucim kritériom z&konnosti konania



vedeného organom verejnej moci je vysledok tohto konania. Nahrada Skody zahffia aj nahradu trov
konania, ktoré poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie a v konani,
v ktorom bolo trestné stihanie zastavené. | ked jednym zo zakladnych predpokladov zodpovednosti Statu
za Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim je zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia,
ktorym bola spOsobena Skoda, treba mat na zreteli, Ze zmyslu pravnej Upravy zodpovednosti Statu
za Skodu zodpoveda, aby kazda majetkova ujma spdsobena nespravnym &i nezakonnym zasahom
Statu bola odcinena ." Rovnaké zavery boli vyslovené aj v dalich rozhodnutiam, napr. v rozhodnuti
NS SR sp. zn. 4 M Cdo 15/2009 (vydaného po rozhodnuti NS SR sp. zn. 3Cdo/201/2007, na ktoré
odkazovala Zalovana), &i v rozhodnutiach Ustavného sidu SR sp. zn. II. US 25/2011 <http://merit.slv.cz/
11.US25/2011> a |. US 320/2016 (takisto vydaného po rozhodnuti Ustavného stdu SR sp. zn. IIl. US
163/2013, na ktoré odkazovala Zalovand).

33. V sulade s ustalenou sudnou praxou Stat zodpoveda za Skodu spdsobenu uznesenim o vzneseni
obvinenia, ktoré sa skoncilo zastavenim alebo oslobodenim spod obZaloby. Ten, kto bol spod obZaloby
oslobodeny, ma pri splneni dalSich zakonnych predpokladov podla zakona &. 514/2003 Z. z. zasadne
pravo na nahradu Skody vratane nahrady nékladov na trovy obhajoby. Ide o Specificky pripad
zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu zaCatim a vedenim trestného stihania, pri ktorom sa v
konani o nahrade 3kody nevyZaduje rozhodnutie o nezakonnosti trestného stihania, ale postaduje
pravoplatné rozhodnutie o zastaveni trestného stihania alebo pravoplatny oslobodzujuci rozsudok z
dovodov podla § 285 pism. a), b) alebo c) Trestného poriadku (ide o ,kvazi-nezakonné® rozhodnutie).
Pre spravnu interpretaciu § 6 ods. 1, ods. 2 zdkona &. 514/2003 Z.z. v &asti zruSenia, resp. zmeny
nezakonného rozhodnutia je potrebné splnenie tejto podmienky v tomto pripade vykladat’ extenzivne.
Zmyslu a ucelu tohto ustanovenia zodpoveda vyklad, podfa ktorého rovnaké désledky ako zruSenie,
resp. zmena nezakonného rozhodnutia o treste, ochrannom opatreni alebo rozhodnutia o vazbe ma
tiez rozhodnutie o oslobodeni spod obZaloby z dévodov podla § 285 pism. a), b) alebo c) Trestného
poriadku, €o znamena, Ze v konani pred sudom sa nepotvrdilo, Ze by sa stal skutok uvedeny v obzalobe
alebo Ze by skutok bol trestnym €inom, prip. Ze by ho spachal obZalovany a zaklada to nezakonnost
rozhodnuti o vzneseni obvinenia, ktorych désledkom nasledne bolo samotné podanie obZaloby. Danost
nezakonnosti rozhodnutia sa nemusi prejavit na zaciatku trestného stihania, pripadne v ¢ase podania
obzaloby, ale méZe byt zistena a konstatovana az v kone€nom rozhodnuti v konani pred sudom, av8ak
ani uvedena skutoCnost’ Stat nezbavuje zodpovednosti za Skodu, ktora v désledku takéhoto zistenia
(napr. oslobodzujucim rozsudkom) dotknutému subjektu vznikla v podobe jeho nakladov a trov konania
a ktora sa v takom pripade primarne odvija od prislusného rozhodnutia, poénac ktorym bolo trestné
stihanie vedené vodi konkrétnej osobe, t.j. od uznesenia o vzneseni obvinenia. Na takyto pripad je potom
potrebné aplikovat pravnu Upravu, ktora je danému pripadu najbliZzSia, a to Upravu zodpovednosti za
8kodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim.

34. Zakon €. 514/3003 Z.z. zaklada objektivhu zodpovednost Statu (bez ohlfadu na zavinenie), ktorej sa
nemoze zbavit. Neposudzuje sa teda spravnost rozhodnutia jeho organu z hladiska, €i pri rozhodovani
poruSil pravnu povinnost a Skodu zavinil. Rozhodujucim kritériom z&konnosti konania vedeného
organom verejnej moci je vysledok tohto konania. Je teda mozné suhlasit s argumentéciou Zalovanej,
Ze uznesenie o0 vzneseni obvinenia nemozZno automaticky povazovat za nezadkonné len z dévodu, Ze v
Case jeho vydania existujuca pravdepodobnost o spachani trestného €inu sa neskér z roznych dévodov
nepotvrdila (ako to konstatuje aj Ustavny sid SR v néleze pod sp. zn. Il. US 163/2013). Podobne
mozno prisvedcCit Zalovanej, Ze trestné stihanie vo veci sa vedie, ked je dané dévodné podozrenie,
Ze do8lo ku spachaniu trestného &inu, ale eSte nie je mozné uréit, ktora osoba je z jeho spachania
podozriva a Ze pre jednotlivé Stadia trestného konania postacuje ina miera pravdepodobnosti. Ako v3ak
uz bolo uvedené vy3Sie, zdkon &. 514/3003 Z. z. zaklada objektivnu zodpovednost Statu bez ohladu na
zavinenie €i poruSenie pravnej povinnosti konkrétnym organom verejnej spravy. Teda aj ked sa trestné
stihanie v Case, ked bolo vedené, javilo ako zakonné a dovodné, v sulade s ustalenou judikatirou ho
vzhladom na jeho koneény vysledok treba povazovat za nezdkonné (uplatiiuje sa fikcia nezadkonnosti
zacatia a vedenia trestného stihania) prave v désledku pravoplatného oslobodzujiceho rozsudku. Pri
oslobodeni spod obZaloby je pritom podstatné posledné rozhodnutie prislusného sudu o obZalobe,
teda ani skuto€nost, Ze napr. obZalovany bol sidom prvého stupria aspon s€asti uznany vinnym na
z&klade obZaloby ni€ nemeni na vy3Sie uvedenych nazoroch sudu, ak v kone€nom ddsledku odvolaci
sud oslobodil obZalovaného spod obZaloby v celom rozsahu, prip. v Easti, v ktorej bol uznany za vinného.



35. Vychadzajuc z vysSie uvedeného sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade ma preukazané splnenie
vSetkych predpokladov pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu nezdkonnym rozhodnutim.
Za takéto rozhodnutie sud povaZuje uznesenie 0 vzneseni obvinenia v spojeni s uznesenim prokuratora
o zamietnuti staznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia. Z predloZenej faktiry obhajcu zalobcu a
z vypisu z Uc¢tu zo Slovenskej sporitelne mal sud preukazany aj vznik $kody na strane Zalobcu, pri¢om
tieto trovy by nepochybne nevznikli, ak by na zaklade staZznosti nebolo pokralované v trestnom stihani
Zalobcu. Takisto vzhladom na okolnosti pripadu mal sud preukazané, Ze organom, ktory méa konat za Stat
je v zmysle cit. § 4 ods. 1 pism. a) bod 1, pism. b) a f) zakona &. 514/2003 Z.z. Generalna prokuratura,
kedZe staznost proti uzneseniu vySetrovatela PZ bola zo strana prokuratury zamietnuta a bola podana
obZaloba na sud.

36. Sud sa nasledne zaoberal uplatnenym narokom z pohladu jeho vysky. Nahrada Skody za trovy
pravneho zastupenia Zalobcu v tresthom konani - t.j. trov jeho obhajoby advokatom - bola Zalobcom
pozadovana vo vyske spolu 6.756,88 eur. Zastupca Zalovanej namietal vo vztahu k vySke uplatneného
naroku spravnost vypoctu vyuctovanych trov. Podstatou tejto namietky bolo pouzitie nespravneho
vypoctového zakladu pri vypocitavani rezijného pausalu, ako aj ndhrady za stratu ¢asu, kedy pravny
zastupca Zalobcu rezijny pausal vypocitaval podla aktualneho roka a nie v zmysle ustanovenia § 1
ods. 4 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z.z. Rozsah ukonov a ani vySka tarifnej
odmeny za jednotlivé ukony pravnej pomoci nebola Zalovanou namietana, preto tuto ¢ast naroku Zalobcu
povazoval sud za nespornu (§ 151 ods. 1, § 186 ods. 2 CSP).

37. Namietky Zalovanej ohfadom nespravneho vypoctu reZijného pausalu a nahrady za stratu ¢asu
povazoval sud za neopodstatnené. Na vypocCet rezZijného pausSalu a vysku nahrady stratu ¢asu sa
nevztahuje ustanovenie § 1 ods. 4 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z.z. tak, ako
to uvadza Zalovana, ale aplikuje sa na ne ustanovenie § 16 ods. 3 vyhlasky (rezijny pausal) a §
17 ods. 1 vyhlasky (nahrada za stratu Casu) v spojeni s ustanovenim § 1 ods. 3 vyhlasky 655/2004
Z.z., v zmysle ktorych (na u€ely vypoCtu rezijného pausélu a nahrady za stratu ¢asu) je vypoctovym
z&kladom priemerna mesacna mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok
predchadzajuceho kalendarneho roka. Takato Uprava vypoctu rezijného pausalu (§ 16 ods. 3 vyhlasky €.
655/2004 Z.z.) a nahrady za stratu €asu (§ 17 ods. 1 vyhladky €. 655/2004 Z.z.) platila po¢as celej doby
obhajoby. Po kontrole vyuétovania trov pravneho zastipenia pravnym zastupcom Zalobcu, v rozsahu
namietanom Zalovanou vo vyjadreni zo dfia 2.8.2021, dospel sud k zaveru, Ze pravny zastupca Zalobcu
pri vypocte rezijného pausalu a nahrady za stratu €asu postupoval v sulade s vyhlaSkou €. 655/2004
Z.z. a teda Zalobca si aj v tejto Casti uplatnil trovy pravnej pomoci v spravnej vyske.

38. Sud tak povazoval narok Zalobcu v celom rozsahu za dévodny a preto zalobe o zaplatenie 6.756,88
eur v plnom rozsahu vyhovel.

39. Sud zaviazal Zalovanu aj na zaplatenie uroku z omeSkania v zmysle cit. pravnych predpisov, pretoze
je v omeskani s plnenim pefiazného zavazku. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze si uplatiiuje Groky z
omeskania vo vySke 5,00 % roCne zo Zalovanej sumy od 2.12.2020 do zaplatenia, t. j. odo dfa podania
Zalobného navrhu na sud do zaplatenia. Na pojednavani na vyzvu sudu spresnil svoj navrh tak, Ze uroky
z omeSkania si uplatriuje odo dfia nasledujiceho po doru€eni oznamenia Generalnej prokuratiry SR o
vybaveni ziadosti zalobcu, teda od 7.5.2021 do zaplatenia.

40. Podmienkou Zalovatelnosti narokov uplatnenych v tomto konani je podanie Ziadosti o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody podla zakona ¢&. 514/2003 Z.z., ktora bola Generalnej
prokuratdre doru¢ena diia 21.12.2020. Zalovana sa do omeskania dostava bud uplynutim $estmesacéne;
lehoty na predbezné prerokovania naroku, v ktorej podfa § 16 ods. 4 uvedeného zakona méze prisludny
organ konajuci za Zalovanu uspokoijit narok na nahradu Skody, alebo diiom oznamenia, Ze neuspokoji
narok na nahradu 8kody. Z odpovede GP SR zo dfia 5.5.2021 vyplyva, Ze narok Zalobcu neuspokoji
ani giastoéne. Odpoved bola doruéena pravnemu zastupcovi Zalobcu diia 6.5.2021. Zalovana sa tak so
splnenim opravnenych narokov Zalobcu dostala do omeskania po doru¢eni odpovede, Ze narok zalobcu
neuspokoji. V danom pripade Zalobcovi prislichaju uroky z omeSkania vo vyske o 5 percentualnych
bodov vy3Sej ako bola zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu
omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Zakladna urokova sadzba ECB k 7.5.2021 bola vo vySke 0,00
%, teda Zalobca ma narok na urok z omeskania vo vySke 5,00 % ro&ne. KedZe Zalobca si urok uplatnil
v zakonnej vyske, sud mu ho priznal, a to tak, ako to vyplyva z vyrokovej €asti tohto rozsudku.



Trovy konania
41. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

42. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

43. O trovach konania sud rozhodol postupom podla § 255 ods. 1 CSP. Zalobca bol v konani celkom
uspesdny, preto mu sud priznal narok na nahradu trov konania voc€i zalovanej v rozsahu 100 %. O vyske
nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny uradnik po
pravoplatnosti tohto rozsudku postupom podfa § 262 CSP.

Poucenie:

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od dorucenia
tohto rozsudku na sude, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z.z.



