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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom JUDr. Slavomirom lvaneckym v pravnej veci starostlivosti sudu o
maloletého E. R., U.. XX XX.XXXX, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci
a rodiny Bardejov, dieta rodiov K. R., U.. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. XXX, XXX XX D.K. D. R, toho
Casu T. XXXX/XX, XXX XX D. a otca neuvedeného, za Gc¢asti pestunov T. O., U.. XX XX.XXXX K. C. O.,
U.. XX XX.XXXX, obaja trvale bytom L. XX, XXX XX R., o splnenie podmienok osvojitelnosti, takto

rozhodol:

Vyslovuje, ze podmienky osvojitelnosti u maloletého E. R., U.. XX. XX XXXX v R. U. R. z matky K. R,,
U.. XX.X.XXXX a otca neuvedeného, su splnené a malolety jeosvojitelfn y.

odovodnenie:

1.Podanym navrhom na zacatie konania zo dfia 7.5.2021 sa navrhovatel - Urad prace, socialnych veci
a rodiny Bardejov domaha, aby sud vyslovil, Ze u maloletého E. R., U.. XX.X.XXXX su splnené zakonné
podmienky na vyslovenie, Ze je osvojitefny. Pestuni maloletého obaja zhodne uviedli, Ze s navrhom
suhlasia. Malolety v konani suhlasil s navrhom. Otec maloletého nie je uréeny, matka maloletého
nepriamo prostrednictvom maloletého odkazala sudu, ze s navrhom nesuhlasi, neuviedla vSak ziadne
relevantné dévody okrem toho, Ze by stratila svoje prava vo vztahu k maloletému, ¢o je prirodzeny
pravny nasledok osvojenia.

2. Sud vo veci vykonal dokazovanie vyjadreniami u€astnikov konania, spravami a vysluchmi maloletého
a jeho pestunov, listinnymi dékazmi a pripojenymi suvisiacimi spismi a zistil tento skutkovy stav veci:

3. Kolizny opatrovnik vo svojej sprave uviedol, Ze uznesenim Okresného sudu R. U. R. &.k. 3P 16/2014
- 11 zo diia 17.2.2014 bolo predbeznym opatrenim nariadené umiestnenie maloletého E. v Ustavnej
starostlivosti Detského mestecka v F.. Rozsudkom Okresného sudu R. U. R. &.k. 3P 16/2014 - 48 zo dfia
21.5.2014 bola nad maloletym nariadena ustavna starostlivost v Detskom mestecku v F.. Uznesenim
Okresného sudu R.U. U. R. &.k. 4P 99/2015 - 48 zo dnia 20.10.2015 sud nariadil predbeznym opatrenim,
aby bol malolety odovzdany do starostlivosti manzelom T. K. C. O.. Rozsudkom Okresného sudu R.
U. R. &.k. 4P 99/2015 - 180 zo dna 14.4.2016 sud maloletého E. R. zveril do spolo¢nej pestinskej
starostlivosti manzelom T. K. C. O. a matke urcil povinnost prispievat na vyZivu maloletému minimalnym
vyzivnym rozsudkom Okresného sudu Bardejov ¢.k. 4P 87/2017 - 51 zo dia 30.6.2017 sud upravil
styk matky s maloletym E. na kazdy parny rok pocas Vianoc od 23.12. od 10.00 hod. do 30.12. do
17.00 hod., kazdy neparny rok po€as Velkono&nych prazdnin od vefkono&ného Stvrtka od 10.00 hod.
do velkono&ného pondelka do 15.00 hod., kazdy parny rok poc€as jarnych prazdnin od prvého dna
prazdnin od 10.00 hod. do posledného dfia prazdnin do 15.00 hod., kazdy rok pocas letnych prazdnin
od 15.7. od 10.00 hod. do 31.7. do 15.00 hod. a od 12.8. od 10.00 hod. do 22.8. do 15.00 hod., kazdy
treti vikend v mesiaci od piatka od 17.00 hod. do nedele do 15.00 hod.. Matka si maloletého vyzdvihne
v ¢ase ur¢enom pre zaciatok styku s nim v mieste bydliska maloletého, kde ho po uplynuti doby uréenej



pre styk s nim vrati. Pestuni su povinni maloletého na styk s matkou riadne pripravit. Rodina O. s
maloletym E. Zije v M. v murovanom dome, ktory kedysi vyuzivali ako chatu. Rodina Zije v poschodovom
dome, ktory pozostava zo schodiska, kuchyne spojenej s obyvackou a zatial jednej obytnej miestnosti.
Kuchyna je zariadena kuchynskou linkou, kuchynskym stolom a stoliCkami, roztahovacim gaucom,
dvoma komodami a TV. Obytna miestnost’ sluzi ako detska izba, kde sa nachadza roztahovaci gaug,
postel, policky, velka skrifia na Satstvo a krb. Rodina eSte planuje dom prerabat a v podkrovi chcu
urobit aspon 2 izby. Hygiena domacnosti je na velmi dobrej trovni. V spolo¢nej domacnosti Ziju pestuni,
malolety E. a od 02.06.2019 aj maloleta U. S., U.. XX.XX.XXXX, o ktord pestuni Ziadali do pestunske;
starostlivosti. Pani O. je zamestnana ako kucharka v $kolskej jedalni na E. D. S. v R.e. Pan O. je na
invalidnom déchodku. S biologickou matkou , K.Y. R., nar. 30.08.1987 malolety nie je v kontakte. Matka
ho zacala sledovat na socialnych sietach, av8ak pre maloletého to ni¢ neznamend, matku si vSade
zablokoval. Stara matka z matkinej strany bola v kontakte s maloletym niekedy aj 3 krat do tyzdnia,
avSak od kedy sa dozvedela, Ze pestuni podali navrh na osvojenie maloletého, prestala sa tak ¢asto
ozyvat. Teraz sa ozve 1-2 krat tyZdenne. Malolety uviedol starej matke, Ze ak sa chce jeho matka s
nim kontaktovat, nech zatelefonuje jeho maminke u ktorej Zije. Stara matka odisla za pracou do U.. Na
Vianoce ani matka ani stara matka neposlali maloletému Ziaden darCek. Matka sa nijako nekontaktovala.
Stara matka telefonovala def pred Vianocami. Malolety méa vytvorenu citovd vézbu na manzelov O.,
taktiez méa dobré vztahy s maloletou U. aj so $irSou rodinou. S neterami manzelov O.Y. , ktoré st vo
veku maloletého, sa E. rad hra, teSi sa na ich vzajomné stretnutia. Malolety s navrhom na osvojenie
suhlasi a chce sa volat’ O. a chce ostat’ Zit na stalo u pestunov. Z vypracovanej 8kolskej charakteristiky
je zrejmé, Zze malolety je Ziakom 6. roénika na ZS na L. ulici v R.e. Ak by Ziak popracoval na svojej
sustredenosti a pozornosti, jeho vysledky v $kole by sa polepsili. Skolski dochadzku si pIni svedomite.
Pestuni so Skolou uzko spolupracuju, aktivne sa zaujimaju o maloletého. E. je v S8kole akceptovany, jeho
spravanie k rovesnikom je kamaratske, rad vyhladava spolo¢nost’ spoluziakov. V ramci spravania medzi
spoluziakmi nebolo rieSené porusovanie Skolskych predpisov triednym ucgitelom. Ug€itelov reSpektuje a
poc¢uva . Malinké nedorozumenie skér spdsobuju hry so spoluziakmi v triede. V jeho veku bezny jav v
societe, v ktorom vyrasta. Ziak je upraveny, Gisty a pravidelne pripraveny na vyucovanie. Nosi si vietky
pomdcky. Domace ulohy si pini. Do Skoly chodi pravidelne a naas. Pravidelne desiatuje. Zanedbanost
sa v jeho pripade vypozorovat neda. Ziak sa po&as distanénej vyuéby pravidelne pripajal na hodiny a
plnil si povinnosti , zadania a projekty.

4. Malolety E. R. na pojednavani uviedol, Ze mu nevadi rozpravat so sudcom , bude sa rozpravat. V
spolo&nej domacnosti Zije on , mamina, ocino, mladSia sestra U.. Maju spolu dobry vztah. Chodi do 6.
triedy ZS, nerobi Ziadnu mimoskolsku aktivitu. Svojich pestinov vol4 mamina a ocino a chcel , aby
sme ich tak volali. Spolu chodia do prirody. Jeho z&luby su priroda, kamarati a hry. Maju chatu v M.,
travia tam ¢as. Mamina sa s nim ucila do 5 ro€nika a teraz sa uz snazi ucit sam. Vie , Ze ma nadvahu,
okrem toho nema ni¢. UZ davno nebol u lekara. Rano vstane , oble€ie sa, niekedy robi ranajky sam,
niekedy mamina, va¢sinou vSak neranajkuje , je v Skole, kde chodi bud peSo, ked su v byte a autom ked
su H. M.. Po Skole ide bud s kamaratmi troSku vonku alebo do 15. hod. po¢ka za U. aide za maminou
do prace. Vecer si bud robi ulohy, alebo ak je dalsi den volny, tak ma svoj program, alebo spolo¢né
aktivity s maminou alebo ocinom. Chodia zaroveri na rodi€ovské. U starej mamy v R. U. R. bol asi v roku
2020, od vtedy nie, nevie ¢i tam pdjde, pretoze sa mu uz dlhSie neozvali , ani jeho biologickd mama K.,
ani jeho stara mama. So starou mamou hovoril 21.03.2022 a s mamou hovoril asi dva dni po prvom
pojednavani a ta povedala, Ze mu neda suhlas, lebo by stratila vietky prava. Mama K. mu neposiela
dar€eky ani sa neozyva. Babina mu posielala daréeky, ale dva roky mu daréek neposlala. Ob¢as mu vola
na narodeniny , ale nie je to pravidelné. Naposledy mamu videl, ked mal 7-8 rokov. Bolo to v situécii,
ked ma babina priviedla do jej bytu, ale ona sama si nevydobyla navstevu. Vydobyla si Upravu styku, ale
nevyuZzivala ho. Ked jej povedal, Ze ju hfadali policajti, aby jej dorugili zasielku zo sudu, tak mu povedala,
aby nebol drzy. Jemu osobne neposlala nijaké vreckové, €o vie, tak dizi eSte mamine a ocinovi. Ked
sa telefonicky kontaktuje jeho mama K., tak nechce s nim rozpravat, ale s maminou a tej iba nadava,
Ze mu vymyvaju mozog. Mama K. nebola nikdy v $kole. Neboli spolu na dovolenke ani na vylete. Jeho
babi¢ka nema rada mamu K., lebo jej v minulosti kradla peniaze. Nemaju spolu dobry vztah.

5. Pestun maloletého T. O. na pojednavani uviedla, Ze v spolo€nej domacnosti Zije s manzelom, E.
a maloletou U.. Obe deti maju v pestunskej starostlivosti, k E.vi m& rodi€ovsky vztah. Zvykne pri nej
spat, chce o fiom vediet kde je, ma o neho strach. E. je zdravy, akurat je obézny, chcu to riedit’ s jeho
lekarkou, budu to riedit kupefnou lie€bou. Pravidelne chodi na rodi¢ovské zdruZenie. Spolo¢ny €as travia
v poslednej dobe Casto na chate, kde su uz asi rok. Chodia do prirody, hraju spoloCenské hry, deti



dostali psikov, hraju sa s nimi, sliepky. So starou mamou E. mali normalny vztah, ale od kedy si podali
navrh, odmicala sa. Ob&as sa ozve E.. E.a mama im na veci pre E. nedava nijaké peniaze, osobné veci,
nezaujima sa o potreby E.. ESte pani O. jej dala v konani o Upravu styku peniaze, ktoré jej dodnes
nevratila. Ak bol nejaky kontakt, tak jej iba vynadala. Aj po predchadzajucom konani , ked spolu volali,
vynadala jej . O E. sa velmi nezaujimala. Dala jej peniaze, lebo tvrdila, Ze nema zaplateny byt a chcela
si tam zobrat E., tak nechcela, aby priSla o byt. E. ma babinu a babi¢ku. Babina je stara mama- mamina
mama a babicka je prababkou. Maju v su€asnosti naruseny vztah s jeho babkou. Prababi¢ka je uz velmi
stara, tej volaju iba na sviatky. Ona vola im a E.. Co si pamétéa , za vSetky tie roky dostal od mamy &iapku,
drevenu auto drahu, detsky notebook. Pestin maloletého C. O. na pojednavani uviedol, Ze v spoloénej
domacnosti Zije s manzelkou, E. a U.. K E. ma dobry vztah. E. matka ich nekontaktuje, nezaujima sa
0 neho , neposiela Ziadne peniaze na jeho potreby. E. tam za fiou nechodi. Matka ma upraveny styk s
maloletym, to v8ak nevyuziva, vyuZzila ho raz stard mama. E. velmi o svojej mame nehovori.

6. Podla § 102 ods. 1 Zakona o rodine na osvojenie nie je potrebny suhlas rodi¢ov osvojovaného
maloletého dietata ani suhlas maloletého rodi¢a maloletého dietata, ak a) po¢as najmenej Siestich
mesiacov neprejavovali skutoCny zaujem o maloleté dieta najma tym, Ze ho nenavstevovali, neplnili
si pravidelne a dobrovolne vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu a nevynalozili Usilie upravit’ si
svoje rodinné a socialne pomery tak, aby mohli osobne vykonavat starostlivost o maloleté dieta, ak im
v prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo b) po€as najmenej dvoch mesiacov po narodeni
dietata neprejavili o dieta Ziadny zaujem, ak im v prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo
c) je rodi€om Zena, ktora poZiadala o utajenie svojej osoby v suvislosti s pérodom podla osobitného
predpisu17b) a poas najmenej dvoch mesiacov po narodeni dietata neprejavila o dieta Ziadny zaujem,
alebo d) daju suhlas na osvojenie vopred bez vztahu k ur€itym osvojitefom.

7. Podfla § 102 ods. 4 Zakona o rodine o splneni podmienok osvojitelnosti maloletého dietata uvedenych
v odseku 1 rozhoduje sud na navrh organu socialnopravnej ochrany alebo aj bez navrhu.

8. Podfa § 135 Civilného mimosporového poriadku konaniami vo veciach osvojenia su konanie o
a)osvojitelnosti, b) osvojenie a ¢) zvereni maloletého do predosvojitelskej starostlivosti.

9.V zmysle § 137 ods. 1, 2 Civilného mimosporového poriadku navrh na za¢atie konania o osvojitefnosti
mdbze podat zakonny zastupca dietata, u ktorého su splnené predpoklady na osvojenie podla predpisov
rodinného prava, organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately alebo zariadenie, v ktorom
je dieta umiestnené. Ak sud zisti, Ze su splnené predpoklady na osvojenie podla predpisov rodinného
prava, moze zacat konanie aj bez navrhu, ak sa uz nezacalo skbr na navrh.

10. Podla § 139 Civilného mimosporového poriadku sud v konani méze vysluchnut toho, v koho
starostlivosti sa dieta nachadza, alebo Statutarny organ zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, v ktorom
je dieta umiestnené. Sud v konani o osvojitelnosti skima aj okolnosti na strane dietata vylu€ujuce
splnenie U€elu osvojenia.

11. Podfa § 142 Civilného mimosporového poriadku sid na navrh rozsudok o osvojitelnosti zrusi, ak
dojde k zmene pomerov. Navrh mozno podat’ len do €asu, kym nie je dieta odovzdané na zaklade
rozhodnutia sudu do starostlivosti buducich osvojiteflov.

12. Malolety E. je nepretrzite od oktdbra 2015 doteraz v starostlivosti manzelov O., ktori su jeho pestunmi.
Je to jeho rodina, oslovuje ich mamina a ocino. Stotoznil sa s tym, ma v nej svoje pevné postavenie,
chce byt sucastou svojej rodiny a zalezi mu na tom, aby v tejto rodine ( a nie v akejkolvek inej)
aj nadalej ostal, pretoze manzelia O. mu poskytli rodiCovsku starostlivost’ a lasku, ktori nepoznal
u svojich biologickych rodi€ov, pri€com otca ani nepozna a nie je mu ureny. Spolu s biologickou
matkou bol od narodenia do roku 2014, pri€om matka s maloletym neustale koCovala, striedala krizové
zariadenia za ktoré neuhradzala poplatky, nemala vytvorené vhodné bytové a ekonomické podmienky
na zabezpecenie starostlivosti o maloletého, zavadzala v otazkach starostlivosti socidlne pracovnicky,
a preto bol malolety v roku 2014 umiestneny v Detskom mestecku v F. a nasledne sa dostal do rodiny
manzelov O., ktord sa o neho staraju, ako o svoje dieta a s ktorymi ma malolety skutony vztah
dieta - rodi¢ia. Matka sa o maloletého od jeho umiestnenia do Detského mestecka v F. do dneSného
dfia nestarda, neprispieva mu na jeho skuto&né potreby, ktoré nemdze pokryt suidom uréené minimalne
vyzivné. Nezaujima sa o jeho zdravotny stav, prospievanie, vysledky v Skole, nerieSi s nim jeho Uspechy



a strasti, nestretava sa s nim ( az na malé ob&asné vynimky, kedy bol malolety na navsteve u svojej
starej matky a prastarej matky), nekomunikuje s nim a aj napriek upravenému styku s nim v konani
4P 87/2017 a je nepochybné, Ze sidom upraveny styk Ziadala iba u€elovo a bez skuto€ného zaujmu
uplathovat ho.

13. Matku sa nepodarilo zastihnut na Ziadnom z bydlisk, ktoré mala uvadzat, ¢o sved¢&i o tom, Zze nema
vytvorené realne rodinné a socialne pomery tak, aby mohli osobne vykonavat’ starostlivost o maloleté
dieta, o €o ani v skuto€nosti nema zaujem a zdrovefi poc€as najmenej Siestich mesiacov ( realne
pocas 8 rokov) neprejavovala skutoény zaujem o E. najma tym, Ze ho nenavstevovala, neplnila si
pravidelne a dobrovolne vyZivovaciu skuto€nu povinnost k maloletému dietatu vzhladom na jeho realne
potreby. KedZe boli splnené podmienky podla § 102 ods. 1 Zakona o rodine, sud na navrh organu
socialnopravnej ochrany rozhodol o splneni podmienok osvojitelnosti maloletého E. R.. Je v najlepSom
zaujme maloletého E.a aby bol v buducnosti osvojeny svojimi pestunmi, ktori ho povazZuju za svoje dieta
a on ich za svojich skutoénych rodi€ov, s ktorymi uz nepretrzite 8 rokov Zije v spolo€nej domacnosti
a ktori mu poskytuju to, €o potrebuje, pricom jeho vlastni rodigia ( z toho otca ani neméa uréeného) o
neho dlhodobo roky neprejavuju nielen skuto&ny zaujem, ale v podstate Ziadny zaujem. Najskor je viak
potrebné rozhodnut o osvojitelnosti maloletého E.a, ¢o je predmetom tohto konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia. Odvolanie sa podava
na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje. Odvolanie je podané v¢as aj viedy, ak bolo v lehote podané
na prislusnom odvolacom sude. Odvolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty
podla odseku 1 preto, Ze odvolatel sa spravoval nespravnym poucenim sudu o lehote na podanie
odvolania. Ak rozhodnutie neobsahuje pouéenie o lehote na podanie odvolania alebo ak obsahuje
nespravne poucenie o tom, Ze odvolanie nie je pripustné, mozno podat odvolanie do troch mesiacov
od dorucenia rozhodnutia. Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo podané na neprisluSnom sude
preto, Ze odvolatel sa spravoval nespravnym poucenim o sude prislusnom na podanie odvolania.
To plati aj vtedy, ak rozhodnutie neobsahuje poucenie o sude prislusnom na podanie odvolania. V
odvolani sa popri vSeobecnych nélezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a) neboli splnené
procesné podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala
jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c)
rozhodoval vyltu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti
rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie,
ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv
na rozhodnutie vo veci samej. Ak podéa ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda
rozhodnutie pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. Dokial o odvolani
nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze ho podat znova.
Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k
podaniu odvolania nedoSlo. Lehoty, ktoré maju plynut od pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu
v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. Ak sa odvolanie, o
ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi. Ak sa odvolanie vzalo
spat’ s€asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat' az do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje
odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov. V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové
dékazné navrhy. Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna. Odvolaci sud nie
je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie aj bez navrhu. Odvolaci sud



nie je odvolacimi dévodmi viazany. Na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud,
len ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.



