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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Martina Stubniaka a sudky#
JUDr. Janky Boroskovej a JUDr. lvice Hanuskovej v pravnej veci starostlivosti o maloletého S. K., nar.
XX XX XXXX, a maloletého Z. K., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom ako matka, obaja zastupeni koliznym
opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Zvolen, deti rodiov matky JUDr. J.., rod. S., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom A. Nogradyho 716/39, 960 01 Zvolen, pravne zastupenej JUDr. Rastislavom
Trnkom, advokatom so sidlom Nam. SNP 75/26, 960 01 Zvolen a otca Ing. S. K., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom V. K. XX, XXX XX L., pravne zastipeného JUDr. Janou Salkovou, advokatkou so sidlom Bystricka
101, 966 81 Zarnovica, v konani o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani matky
proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen €. k. 19P/2/2022-32 z 20. januara 2022, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sidu zru S uje avec vracia okresnému sudu na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Zvolen (dalej aj ,okresny sud, alebo ,sud prvej inStancie®, resp. ,prvoin§tanény sud®),
napadnutym uznesenim nariadil neodkladné opatrenie, ktorym maloletého S. K., nar. XX. XX.XXXX zveril
do osobnej starostlivosti matky. Zarover upravil styk otca s maloletym S. K. tak, Zze otec je opravneny
stykat’ sa s maloletym kazdy neparny tyzder v utorok a vo Stvrtok v ase od 16:00 hod. do 18:00 hod.
a kazdy parny tyZdefi v stredu od 16:00 do 18:00 hod. a od soboty od 10:00 hod. do 18:00 hod. a v
nedelu od 10:00 hod. do 18:00 hod. s tym, Ze otec je opravneny maloletého S. K. v stanovené dni
a hodiny prevziat pred bytom matky a je povinny maloletého v stanovené dni a hodiny na tom istom
mieste matke odovzdat. Matka je povinna maloletého S. K., v stanovené dni a hodiny na stanovenom
mieste odovzdat otcovi so v8etkymi potrebnymi vecami a pripravit maloletého na styk s otcom. Otca
zaviazal povinnostou prispievat na vyzivu maloletého S. K. sumou 200,- Eur mesacne a to vzdy do 15.
dna v mesiaci vopred k rukdm matky maloletého. Zaroveri matku maloletych deti okresny sud zaviazal
povinnostou pisomne informovat otca mesacne najneskdr k poslednému driu prislusného kalendarneho
mesiaca o zdravotnom stave obidvoch maloletych deti, aktivitach maloletych, o dlhodobom (viac ako
5-dhovom) pobyte maloletych mimo ich bydliska, o osobnych potrebach maloletych, o nakladani s
majetkom maloletych, ako aj o dalSich podstatnych veciach tykajucich sa maloletych deti. V pripade, Ze
sa maloletym zhorSi zdravotny stav, matka je povinna o uvedenom bezodkladne informovat otca, a to
najneskér do 24 hodin od uvedenej skuto€nosti. Matka je povinna plnit uvedenu informaénu povinnost' v
pisomnej forme, prostrednictvom e-mailu: a@b.c <mailto:a@b.c> (l. vyrok). Sud vo zvysnej Casti navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol (ll. vyrok). O dobe trvania neodkladného opatrenia
rozhodol tak, ze trva do pravoplatného skoncenia konania vedeného Okresnym sudom Zvolen pod sp.
zn. 7P/58/2021 (lll. vyrok). O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema néarok na
nahradu trov konania (IV. vyrok).

2. V odévodneni uznesenia sud prvej inStancie uviedol, Ze je su€asne vedené konanie o rozvod
manzelstva rodi€ov maloletych deti a konanie o Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti na €as po rozvode



pod sp. zn. 7P/58/2021. Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia mal sud osvedc¢ené, ze rodicia
maloletych deti neZiju v spoloénej doméacnosti, ich vztahy su rozvratené a vébec nekomunikuju, pricom
maloleté deti su vo faktickej starostlivosti matky. Okresny sud vyhodnotil, Ze z navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia vyplyva, Ze na tento €as otec suhlasi s tym, aby boli maloleté deti zverené do
starostlivosti matky s tym, Ze otec ma zaujem stretavat sa, nateraz len s maloletym S., a to aj vzhladom
na skuto€nost, Ze malolety XX. XX.XXXX sa narodil XX.XXXX a v &ase vydania tohto rozhodnutia mal
2 mesiace. Konstatoval, Ze maloleté deti do aprila 2021 Zili v stabilnom prostredi, avSak hadky rodic¢ov
na ne bezpochyby nepbsobili pozitivhe. Okresny sud dospel k zaveru, Ze styk otca s maloletym S.
K. by mal byt zachovany, a kedZe rodicia sa na styku otca s maloletym nevedia dohodnut, musi byt
upraveny rozhodnutim sudu. Podla nazoru okresného sudu zverenie maloletého dietata do osobne;j
starostlivosti matky by nebolo potrebné upravovat neodkladnym opatrenim, nakofko na tomto je medzi
rodi€mi zhoda, av8ak z dévodu potreby zladenia tak faktického, ako aj pravneho stavu, sud uznal
potrebu neodkladného opatrenia aj v tejto Casti. Pri nariadovani neodkladného opatrenia o zvereni,
styku, vy8ke vyzivného a informacnej povinnosti rodi€a k maloletym detom, sud prihliadol na navrh otca,
ktory potrebu neodkladnosti osvedCil. Pokial ide o podstatné informacie tykajuce sa maloletych deti,
sud ulozil matke informaénu povinnost s poukazom na ust. § 24 ods. 5 Zakona o rodine. Okresny sud
navrh zamietol v €asti, ktorou sa otec domahal, aby matke bola uloZena povinnost informovat otca aj
o dalSich informaciach, ktoré si otec vyziada, a to z dévodu, Ze formulovana informaéna povinnost je
bez bliz8ej Specifikacie a okresnému sudu pripadala prili§ rozsiahla, znaéne neurcita a neprimerana.
Okresny sud povazoval za potrebné do pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci sp. zn. 7P/58/2021,
upravit’ styk otca s maloletym dietatom tak, aby bol zachovany kontakt s maloletym S. z dévodu, Ze by
nemal trpiet’ odlukou rodiov a stretavanie maloletého s otcom by malo zostat’ zachované.

3.V zakonnej lehote podala proti uzneseniu odvolanie matka. Navrhla uznesenie zmenit a navrh otca na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietnut. Odvolanie podala proti vSetkym vyrokom neodkladného
opatrenia (okrem vyroku Il. a IV.), t. j. aj proti vyrokom, ktoré zneju v jej prospech, av8ak len z dévodu,
Ze podla jej nazoru neodkladné opatrenie nemalo byt ani vydané, nakolko neboli a nie su splnené
zakonné podmienky na jeho nariadenie. Vyrok o zvereni maloletého S. do osobnej starostlivosti napadla
len formalne, ako vyrok zakladny, ktory je predpokladom pre vyrok o Uprave vyZivovacej povinnosti
otca k maloletému S., ako aj pre vyrok o Uprave styku otca s maloletym S.. Namietala, Ze okresny
sud v oddévodneni nijako nevysvetlil naliehavost Upravy vyzivovacej povinnosti otca a ak otec popisuje
udajné problémy v stretdvani so star§im synom, nijako to neosvedcilo potrebu Upravy jeho vyZivovace;j
povinnosti neodkladnym opatrenim.

4. V odvolani poukazala, Ze okresny sud mal vykonat aspori zakladné preSetrenie pomerov oboch
ucastnikov konania prostrednictvom kolizneho opatrovnika a mal aj prostrednictvom neho zistit postoj
matky k navrhu podanému otcom. Nie je pravdou, Ze sporadické stretavanie otca s maloletym synom
by bolo kvdli matke. Otec sa o syna nezaujimal, resp. zaujimal sa a navstevoval ho len sporadicky,
€o prispelo k tomu, Ze malolety XX.XX. nie je zvyknuty byt s otcom a ako sa zacal realizovat' styk
otca s maloletym S. v zmysle neodkladného opatrenia, spravanie maloletého sa radikalne zmenilo k
horSiemu. V stredu 26.01. pri prvom prevzati, matka spozorovala mierny tik v tvari maloletého. Dha
29.01.-30.01. sa malolety S. vratil od otca po prvom celodennom sobotnom pobyte v stave, Ze dostal
hystericky zachvat placu, plakal niekolko hodin, bil seba samého, matka ho nevedela utisit, bol agresivny
a velmi rozru$eny. Otec odovzdal maloletého matke pomoceného, zakakaného a zjavne vy€erpaného,
nevyspatého. Matka si v8imla intenzivne tiky na tvari a v oCiach maloletého, ktoré sa objavovali v
niekolkosekundovej pravidelnosti. Zachvaty a pla¢ maloletého sa opakovali aj v nedelu. Matka ponukla
otcovi moznost poobedriajSieho prespania maloletého v byte matky, pokojne aj za pritomnosti otca. Otec
sa matke priznal, Ze neulozil syna na poobedny spanok. Sam otec povedal, Ze syn nie je u neho zvyknuty
a Ze tiky v tvari si vSimol aj on. Tiky sa zacali objavovat vZzdy po styku s otcom, pri¢om v drioch, kedy sa
syn s otcom nekontaktoval, tiky Uplne vymizli. Matka d'alej poukézala na to, Ze realizovat styk s otcom v
takom rozsahu, ako je upravené neodkladnym opatrenim, je pre maloletého S. problém a stres, pretoze
nie je na to zvyknuty, je to pre neho vela byt s otcom po tak dlhd dobu bez matky. Otec nepozna a nie je
ochotny dodrzZiavat akykolvek rezim maloletého, o ma vazne désledky na jeho psychicky a fyzicky stav,
a preto nie je na mieste, aby s nim otec mal moznost realizovat styk po&as celého dia. Dalej namietala,
Ze nema ani len presnu vedomost o tom kde a v akych podmienkach momentalne otec byva. Adresa
trvalého pobytu otca je adresou jeho rodi¢ovského domu, av3ak &i sa tam skuto€ne zdrziava matka nevie.
Nejedna sa o riadny dom, ale o mali¢ky, stiesneny, tmavy, vihky (pre malé dieta nevhodny) domcek,
kde nie su priestory ani vybavenie pre malé deti. Matka povaZuje zistenie tejto skuto¢nosti za délezité,



kedZe sud upravil styk otca so synom aj kazdu parnu sobotu a nedelfu od 10.00 hod. do 18.00 hod.,
kedy po celu dobu neméze byt otec so synom vonku kvéli aktualnemu chladnému pocasiu. Z dévodu
pandemickej situacie su aj moznosti travenia ¢asu vo verejnych zabavnych zariadeniach obmedzené.
Sud prvej instancie pochybil, ked nenechal pred rozhodnutim preSetrit’ bytové pomery otca, bez dalSieho
upravil styk otca s maloletym S. vo vefmi vefkom rozsahu, t. j. 8 hodin.

5. Matka tiezZ namietala, Ze je naplneny odvolaci dévod podla § 365 pism. b) Civilného sporového
poriadku, pretoZe sud prvej indtancie svojim procesnym postupom pred rozhodnutim o navrhu otca
na nariadenie neodkladného opatrenia znemoznil matke k navrhu sa vyjadrit, &im porusil prdvo matky
na spravodlivy proces a zasadu kontradiktérnosti. Okrem toho porusil aj pravo maloletych deti na
spravodlivy proces, ked pred rozhodnutim o navrhu otca nezistoval pomery prostrednictvom kolizneho
opatrovnika, ktorého ustanovil. PreSetrenie pomerov v domacnosti matky bolo nevyhnutné z dévodu
zistenia alebo overenia denného rezimu maloletého, ktory otec vobec nerozobera. Malolety S. chodieva
spavat o0 19.00 hod, a teda priblizne od 17.30 hod. zac¢inaju jeho predspankové ritualy ako vecdera,
vecerna hygiena, prip. kipanie alebo rozpravka. Z tohto dévodu €as styku do 18.00 hod. je nevhodny.
Malolety sa tazSie adaptuje na zmeny, potrebuje mat' Ukony starostlivosti presne nastavené. Uvedené
suvisi so zhor8enim jeho psychického stavu. Matka d'alej namietala, Ze otcovi v styku s maloletym S.
nikdy nebranila. SMS komunikéaciu otec realizoval na telefénnom Cisle, o ktorom vedel, Ze je matkou
neskoér uz nepouzivané, mailova komunikacia bola odosielana na stari emailovi adresu matky, ktoru
pouZzivala pred manzelstvom, o €om mal otec tiezZ vedomost, Ze ju matka nekontroluje, nepouziva. Otec
maloletého odiSiel z domacnosti skér, a to uz v juli 2020 a nie ako tvrdi v navrhu, Ze neZiju v spolo¢ne;j
domacnosti od aprila 2021. Malolety S. je zmateny, ked ma byt s otcom celodenne kazdy druhy tyzden
dva dni po sebe a preto sa matka domnieva, Ze momentalna realizacia styku mu spdsobuje stres, ¢o
sa prejavuje na jeho psychickom stave, o €om predloZili prvotnu lekarsku spravu. Momentalne obdobie
je pre maloletého S. zatazujuce, pretoZze mu pribudol novy surodenec, €o sa spaja so Ziarlivostou a
dozadovanim sa CastejSieho kontaktu s matkou a jej pozornosti. Otec sa na druhého syna ani neopytal,
nebol ho pozriet, nechce ho vidiet, v komunikacii, ktoru predlozil o fiom hovori ako o ,druhom dietati®.
Pri maloletom Janovi sa neda hovorit’ o pravidelnom reZzime, neda sa stanovit presny ¢as stretavania.
Ak by otec chcel a mal zaujem, mohol by ho vziat aspori na malu prechadzku.

6. Matka tiez nesuhlasila ani s uloZenim informacnej povinnosti. Namietala, Ze tato ¢ast napadnutého
uznesenia nie je v sulade so zakonom, ¢o zaklada odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. h) CSP.
Poukazala na ust. § 24 ods. 5 Zakona o rodine, v zmysle ktorého iba rodi¢, ktorému dieta nebolo
zverené do osobnej starostlivosti, sa m6ze na side domahat' prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati. Malolety J&n nebol zvereny do osobnej starostlivosti ani jedného z rodicov, preto sud
prvej inStancie nemal Ziaden zakonny podklad na to, aby matke uloZil informa&nu povinnost' vo vztahu
k maloletému Janovi. NestotozZnila sa ani s uloZzenim informaénej povinnosti vo vztahu k maloletému S.,
kedZe otec sa 0 neho nezaujimal, nezaujimalo ho ni€ o zdravotnom stave syna, ni¢ o jeho aktivitach,
dennom rezime, sporadicky ho bol navstivit a poprechadzat sa s nim pred bytovym domom. S matkou
vbbec nekomunikoval, jej pritomnost zamerne ignoroval. Z dékazov, ktoré predlozil otec, nevyplyva,
Ze by matka neposkytovala informacie o maloletych detoch a preto sa uloZenie informaénej povinnosti
matke javi ako Sikan6ézne a povaZuje ho za pred&asné, ked z listinnych dbkazov, ktoré predlozil,
nevyplyva, Ze by sa dozZadoval informacii o detoch, ktoré mu neboli poskytnuté. Jeho spravy boli
zamerané na realizaciu styku so star§im synom a nie na poskytovanie informacii o nich.

7. K odvolaniu matky sa vyjadril otec. Navrhol uznesenie ako vecne spravne potvrdit, alternativne
navrhol, aby odvolaci sud zmenil napadnuté uznesenie tak, Ze doplini do€asné zverenie maloletého
Jana do osobnej starostlivosti matky a vyrok I. az VII. potvrdi ako vecne spravny. Zaroven navrhol,
aby o trovach konania bolo rozhodnuté tak, Ze Ziaden z uc€astnikov nema pravo na nahradu trov
odvolacieho konania. Uviedol, Ze styk medzi maloletym S. a otcom bol v &ase podania navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia naruseny, nakolko sa vébec nerealizoval a na zaklade nariadenia
neodkladného opatrenia sa obnovilo stretavanie otca s maloletym. Mal za to, Ze sud prvej inStancie
postupoval pri vydani napadnutého uznesenia postupom, ktory uklada zakon, t. j. nemal a nemusel
zistovat’ postoj matky k podanému navrhu a rozhodol v lehote na to uréenej a tym nedoS$lo k poruseniu
prav matky, ako ani k poruseniu prav dietata na spravodlivy proces. Tvrdil, Ze nie su pravdivé tvrdenia
matky, Ze otec sa o maloletého S. predtym nezaujimal a vibec nemozno hovorit o pasivite otca. Zaujem
otca o svoje deti otec dostatoéne preukazal predloZzenou SMS a mailovou komunikaciou. Zaroven
preukazal nezdujem matky umoziovat detom pravidelny kontakt s otcom. Aj zo skorSej komunikacie



rodiCov je zrejmé, Zze otec mal o svojho syna S. a rovnako aj o syna Jana vzdy zaujem. Navstevy otca
sa uskutoc¢novali sporadicky, bolo to len kvoli matke, ktora bezddévodne branila v kontakte. Otec sam
upozornil matku na problém s tikmi u S. a Ziadal ju o informéacie odkedy tento problém malolety ma.
Otec si to vS§imol hned’ ako si pre neho prvykrat priSiel. Pri osobnom kontakte dna 30. 01. 2022 v ¢ase
10:00 h matka otcovi vébec nepovedala to €o tvrdi v odvolani. Syna S. doniesol otec matke v&as, bol
vesely, napapany, vycikany, Cisty a mal aj poobedny spanok. Prvy vikend prebehol uplne v poriadku,
o ¢om sveddia aj fotky. Takto v poriadku prebieha kazdy kontakt otca so synom. Je pravdou, Ze prvy
deni syn pocas obeda nespal, ale to sa dalo aj ¢akat, kedZe bol pre neho v cudzom prostredi a po dlhej
dobe so starymi rodiémi. Otec skuto&nost, Ze bolo v3etko v poriadku, okrem spanku, v sobotu matke
oznamil. Ma zaujem dodrziavat' rezim dietata vratane spankového rezimu. Matka nemieni normalne
komunikovat’' s otcom, a potom mu to vytyka v rdmci odévodnenia svojho odvolania. Podfa nazoru
otca rozsah styku upraveny v napadnutom rozhodnuti je Uplne v poriadku a bude dobrym podkladom
pre rozhodnutie vo veci samej v rozvodovom konani. Cas uvedeny v uzneseni nijakym spésobom
nezasahuje do denného rezimu dietata, lebo matka to doposial otcovi nikdy neuviedla a sama uvadza,
Ze syna uklada na no&ny spanok okolo 19. hodiny. Otec matke deti obidva dni sobotu a nedelu oznamil,
kam ide so synom, matka mala vedomost o tom, Ze s nim ide k starym rodiom. Co sa tyka rodiovského
domu, kolizny opatrovnik bol na 3etreni, ale vo veci rozvodu. Otec sudu uviedol, kde aktualne byva a
prvostupriovy sud mal vedomost o tom, Ze otec ma bytovu otazku porieSenu. Otec nemal vedomost’
o tom, Ze manzelka je v nemocnici, napisala mu to az 29. 11. 2021, vGbec nereagovala na spravy od
otca, ked on sa neustale zaujimal o syna, o fiu, o termin pérodu a termin tehotenstva. O maloletého
N. sa zaujimal hned, ako sa dozvedel, Ze sa narodil, pricom délezZitym faktom je, Ze matka otcovi ani
neoznamila, Ze sa N. narodil. Pri osobnych stretnutiach sa otec matky pytal na syna Z., ale vébec
s nim nekomunikovala, iba mu odovzdala malého S.. Malolety S. je vzdy rad, ked si otec pre neho
pride, poteSi sa, ¢oho dbkazom je aj to, Ze syn za otcom Uplne bez problémov ide a stravia spolu
Cas ureny v neodkladnom opatreni. Spustacom tikov maloletého S. mdze byt aj napatéd atmosféra
a odmietavy postoj matky voci otcovi, o maloleté dieta urcite vnima. Styku s maloletym XX. sa otec
opakovane doZadoval, ale bez reakcie matky, resp. 21. 02. 2022 matka napisala mail, Ze kontakt povoli,
realita je v3ak taka, Ze zatial mu syna Jana ukazala na par sekund 17. 02. 2022. O tom, Ze si matka
zmenila mail a telefénne Cislo otca neinformovala. Otec to zistil az z dokumentu pravneho zastupcu
matky. Potreba upravy informacnej povinnosti je nevyhnutnostou, nakolko matka sama dobrovolne
otca neinformuje o maloletych detoch. Matka absolutne s otcom nespolupracuje, nema zaujem na tom,
aby sa vztah deti s otcom budoval, prehlboval a utuzoval. Otec uviedol, Ze jedine rodi¢ maloletého
dietata je povinny informovat’ druhého rodic¢a, ktory prave nema maloleté dieta v osobnej starostlivosti
a nie je to v8eobecny lekar, pripadne materska $kola a pod. Obsah, ako aj forma uloZzenej informaénej
povinnosti spifia predpoklady vyZzadované zakonom o rodine a nemozno dat za pravdu tvrdeniu matky,
Ze ide o ulozenie povinnosti, ktora by bola Sikanézna, &i nedévodna. Vztahy medzi rodiémi st znacne
komplikované, rodicia uplne odliSne hodnotia tie isté situacie a sami sa na Uprave prav a povinnosti voci
ich detom nie su schopni dohodnut.

8. K vyjadreniu otca sa vyjadrila matka, uviedla, Ze otec sa o maloletého Q. zacal zaujimat’ az po dvoch
mesiacoch jeho Zivota, a to tiez len formou mailov. Osobne sa o neho doteraz s celou jeho rodinou
nezaujimal, nikto ho nepriSiel navstivit. Matka dokonca ponukla otcovi, aby sa priSiel na maloletého Z.
pozriet minuld parnu sobotu o 13.00 hod., kedy chodi von a kedy ma otec styk s maloletym S., ale
otec nepriSiel. Matka ohfadom S.ovych tikov predloZila objektivny dékaz od lekarky. Namietala, Ze nie
je pravdou, Ze na tiky upozorfioval otec, pretoZze na ne upozornila az matka. Objavili sa az po prvom
vikende, ktory stravil malolety S. s otcom. Matka raz pripravila maloletého S. na styk s otcom aj napriek
tomu, Ze malolety bol nachladnuty, aby predisla konfliktu s otcom, kedZe otec sa snazi vo vSetkom
vidiet zamer a vyvolavat konflikt. Otec odmieta akceptovat' to, Ze malolety S. ochorie a tomu prispésobit
stretavanie.

9. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu matky a ani k vyjadreniu otca a vyjadreniu matky nevyjadril.

10. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskumal v rozsahu uréenom ustanoveniami § 65 a
§ 66 CMP a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a 2 CSP a contrario) uznesenie prvoin§tanéného
sudu podla § 389 ods. 1 pism. b) a c) CSP zrusil, pretoZe neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie
( § 387 CSP) ani na jeho zmenu (§ 388 CSP) a podla § 391 ods. 1 CSP vratil vec prvoin§tanénému
sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.



11. Podfa ust. § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Zze v pripade otcom podaného navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia ide o navrh podany po€as prebiehajiuceho konania o rozvod manzelstva rodi¢ov maloletych
deti a o upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti na €as po rozvode vedené pod sp. zn. 7P/58/2021.
Konanie vo veci samej teda e&te skonéené nie je. Aktualne nie je upraveny sudnym rozhodnutim vykon
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na €as po rozvode. Osobnu starostlivost o maloleté
deti S. a Z. vykonava a riadne zabezpec€uje matka a otec maloletych deti to reSpektuje. Otec hoci si
pIni aj vyzivovaciu povinnost vo&i maloletym detom domahal sa osobitne do&asnej Upravy vyzivného vo
vztahu k maloletému S. a to vo vySke 200,- eur mesacne.

13. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia sa otec zjavne domahal najma doCasnej upravy
styku s maloletym S. z dévodu, Ze mu matka brani realizovat styk s maloletym S. a z dévodu obav,
aby sa nenarusili jeho vazby so synom, ako aj z dévodu zhorSenej komunikacie rodi¢ov. Vo vztahu k
maloletému XX. Otec otec neziadal Upravu styku z dévodu utleho veku dietata, pretoze mal za to, Ze
bude postadujuca uprava vykonu rodiCovskych prav a povinnosti v ramci rozvodového konania.

14. Otec sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahal aj do€asného uloZenia informacénej
povinnosti matke k maloletému S. a XX. Matka. Z podaného navrhu je mozné vyvodit zaver, Ze uvedenu
informacnu povinnost' otec Ziadal z dévodu naruSenej a nedostatoCnej komunikacie medzi rodi¢mi
maloletych deti.

15. Okresny sud rozhodol o neodkladnom opatreni tak, Ze vyhovel otcovmu navrhu takmer v celom
rozsahu a to v Uprave osobnej starostlivosti, vyzivného, v Uprave styku, a iba v Uprave informacne;j
povinnosti a to konkrétne v Casti, v ktorej otec Ziadal uloZenie povinnosti matke informovat otca aj
o dalSich informaciach, ktoré si otec vyziada povazoval okresny sud za nespravne formulovanu, bez
bliz8ej Specifikacie, prili§ rozsiahlu, neurditd a neprimeranu a preto v tejto ¢asti navrh otca zamietol. V
ostavajucej €asti navrhu otca na ulozenie do€asnej informaénej povinnosti k maloletym detom okresny
sud vyhovel.

16. Matka v odvolacom konani najma namietala, Ze okresny sud pochybil v tom, Ze o neodkladnom
opatreni rozhodol pred€asne a to do dvoch dni od jeho podania na sude s tym, Ze nenechal
preSetrit pomery koliznym opatrovnikom, &im porusil procesnym postupom pravo na spravodlivy proces.
Zistenie postoja matky k navrhu otca minimalne preSetrenim pomerov v jej doméacnosti povazovala za
nevyhnutné aj z dévodu zistenia a overenia denného reZimu maloletého, ktory otec vobec nerozoberal.
Namietala, Ze otcovi v styku s maloletym S. nikdy nebranila.

17. Dalej v odvolani k uloZzenej informaénej povinnosti namietala vo vztahu k maloletému Z., Ze okresny
sud pochybil v tom, Ze malolety Z. nebol zvereny do osobnej starostlivosti matky a preto okresny sud s
poukazom na § 24 ods. 5 Zakona o rodine nemal zakonny podklad na to, aby uloZil informaénu povinnost
matke k maloletému Z.. Taktiez namietala, Ze si informa&nu povinnost’ vocCi otcovi maloletych deti pini a
z listinnych dékazov, ktoré predloZil otec nevyplyva, Ze by sa doZadoval informacii o detoch, ktoré mu
neboli poskytnuté a jeho spravy boli zamerané na realizaciu styku s maloletym S..

18. Odvolaci sud po preskumani napadnutého uznesenia konstatuje, Ze matka maloletych deti dévodne
spochybnila spravnost napadnutého uznesenia o nariadenom neodkladnom opatreni. Okresny sud
postupoval nespravne, pretoZe o navrhu rozhodol bez toho, aby aspon poziadal kolizneho opatrovnika
o zaslanie aktualnej spravy z preSetrenia pomerov v rodine rodi€ov maloletych deti. Hoci rozhodnutiu
o neodkladnom opatreni nemusi podla § 329 ods. 1 CSP prechadzat' vysluch u&astnikov, zistenie
ich stanovisk, resp. nariadenie pojednavania a hoci pri rozhodovani o neodkladnom opatreni nie je
Casovy priestor na preverenie vSetkych relevantnych okolnosti pripadu a toto mozno realizovat' len
v konani o merite veci, rozhodnutie v mimosporovom konani, teda aj neodkladné opatrenie, musi
reflektovat na skutoCny stav veci (§ 35 CMP). Za ucelom toho je sud nielen opravneny, ale povinny
vykonat aj iné nez navrhnuté dékazy (§ 36 CMP), prirodzene, v rdmci zachovania rychlosti poskytnutia
ochrany neodkladnym opatrenim. Preto ani pri rozhodovani o neodkladnom opatreni, ktoré sa tyka
maloletého dietata nie je mozné prehliadat uvedené zasady. Rychlost rozhodnutia nemdze byt na
Ukor zistenia stavu veci. V prejednavanom pripade ide o maloleté deti velmi utleho veku a preto, aj



ked ide o rozhodovanie o neodkladnom opatreni, nie je mozné rozhodnut o vykone rodi€ovskych prav
a povinnosti bez toho, aby boli brané v celom rozsahu do uvahy zdujmy maloletych deti. NemozZno
rozhodnut’ o Uprave styku a informacnej povinnosti bez toho, aby sud poznal iba tvrdenia jedného z
rodi€ov (pripadne aj oboch) a nemal Ziadne relevantné dbkazy (aktualnu spravu z preSetrenia pomerov
koliznym opatrovnikom) o skuto&nostiach podmieriujucich sledovanie zaujmov maloletych deti.

19. Prvoindtanény sud v désledku toho vdbec neuviedol, na zdklade akych konkrétnych skuto€nosti,
resp. dékazov dospel k prijatym zaverom, ked' napr. nespravne uviedol, Ze maloleté deti Zili do aprila roku
2021 v stabilnom prostredi, pri¢om je zrejmé, Ze malolety Z. sa narodil az v decembri 2021. Z rozhodnutia
nevyplyva, pre€o prave prvoinstanénym sudom zvoleny rozsah styku ma byt v zaujme maloletého S.
a aké konkrétne dovody ho viedli k uloZeniu rozsiahlej informacnej povinnosti matke (rovnajucej sa v
podstate uz meritérnemu rozhodnutiu), hoci neodkladné opatrenie ma promptne riedit najpodstatnejsie
otazky pravneho vztahu.

20. Za tohto stavu musel odvolaci sud zrusit napadnuté uznesenie a vratit vec prvoinstanénému sudu na
dalSie konanie a nové rozhodnutie podfa § 389 ods. 1 pism. b) a ¢c) CSP, pretoze napadnuté rozhodnutie
opomina zaujmy maloletych deti.

21. Ulohou sudu prvej instancie v dalSom konani bude zabezpedit aktualnu spravu z presetrenia
pomerov koliznym opatrovnikom, zistit aktualny denny reZim maloletych deti, vysporiadat’ sa s tvrdenim
matky o spankovom rezime maloletého S. (matka namietala nevhodnost diZky realizacie styku otca s
maloletym S. v trvani az do 18.00 hod, ked malolety je zvyknuty chystat sa na spanie uz od 17.30
hod.), lekarskou spravou o maloletom S. (zistena tikova porucha - &l. 60 spisu) a ak bude osved¢ena
potreba bezodkladnej upravy pomerov nariadenim neodkladného opatrenia v suvislosti s informaénou
povinnostou matky (matka poukazovala na listinné dékazy, ktoré podla jej nazoru boli zamerané na
realizaciu styku a nie na informacénu povinnost), bude nevyhnutné upravit aj osobnu starostlivost' o
maloletého Z. s poukazom na § 24 ods. 5 Zakona o rodine, ked informaéna povinnost ako vyplyva zo
zakonného ustanovenia je priamo naviazana na rozhodnutie o osobnej starostlivosti maloletého dietata
jedného z rodicov.

22. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, je sud
prvej inStancie viazany prdvnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP).

23. V novom rozhodnuti sud prvej indtancie vysvetli aj to, z akého dévodu rozhodol o nahrade trov
konania, ak neodkladné opatrenie je viazané na pravoplatné skonéenie konania sp. zn. 7P/58/2021 a
sucasne podfa § 262 ods. 1 CSP sa o trovach konania rozhoduje v kone¢nom rozhodnuti.

24. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).
Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



