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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany
Hatalovej, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Mariana Fecika (sudca spravodajca) a JUDr. Katariny
Cangarovej, PhD., LL.M, v pravnej veci zalobcu: Tren€ianske vodarne a kanalizacie, a. s., Kozusnicka
4,911 05 Trengin, ICO: 36 302 724, zastipeny advokatskou kancelariou inLEGAL s.r.0., Kamenarska
17A, 821 04 Bratislava, ICO: 52645991, proti Zalovanému: Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej
republiky, Namestie Ludovita Stdra 1, 812 35 Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
Zalovaného vydaného ministrom Zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 8153/2019-9.2 (11/2019 -
rozkl.) z 20.12.2019, o kasacnej staznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave €.k.
1S/10/2020-110 z 24.9.2020, takto

rozhodol:

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky kasacnu staznost zamieta.

Zalobcovi priznava vogi zalovanému narok na uplnd nahradu trov kasaéného konania.
odovodnenie:

l.
Priebeh administrativneho konania

1. Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcia environmentalnych programov
a projektov ako riadiaci orgdn v zmysle § 7 zakona ¢. 528/2008 Z.z. <aspi://
module="'ASPI'&link="528/2008%20Z.z.%25237'&ucin-k-dni='30.12.9999'> o pomoci a podpore
poskytovanej z fondov Eurépskeho spoloCenstva (dalej len ,,zakon €. 528/2008 Z.z.*) vo veci ulozenia
povinnosti prijimatefovi vratit jeden a pol nasobok sumy uvedenej v Ziadosti o vratenie poskytnutého
prispevku alebo jeho €asti, najviac vdak do vySky 100 % poskytnutého prispevku alebo jeho &asti na
predmet zdkazky rozhodnutim &islo konania: 2694/2019-7. &islo zaznamu: 22419/2019 z 26.4.2019
ulozilo Zalobcovi povinnost podla § 27a ods. 5 zadkona €. 528/2008 Z.z. za poruSenie pravidiel a postupov
verejného obstaravania na predmet zakazky ,Intenzifikdcia COV, odkanalizovanie a zasobovanie
pithou vodou v Trencianskom regiéne“ vyhlasenu vo Vestniku verejného obstaravania &. 115/2001
pod zn. 04416-MSP z 14.6.2011 a v uradnom vestniku Eurépskej unie pod &. 2011/S 112-184523
z 11.6.2011, ktoré bolo uvedené Uradom pre verejné obstaravanie v Protokole o vysledku kontroly
dodrziavania zakona o verejnom obstaravani €. 7667-7000/2014-OK/9 z 30.9.2016, a ktoré malo alebo
mohlo mat vplyv na vysledok verejného obstaravania, vratit' finanéné prostriedky vo vyske 3 189
999,17 eur poskytnutych na Projekt ,Intenzifikacia COV, odkanalizovanie a zasobovanie pitnou vodou v
Tren&ianskom regiéne” na zaklade Zmluvy o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku &. 134/1.2
MP/2010 z 29.11.2012 z Opera&ného programu Zivotné prostredie Prioritna os 1. Integrovana ochrana a
racionalne vyuzivanie vod, Opatrenie 1.2 Odvadzanie a €istenie komunalnych odpadovych véd v zmysle
zavazkov Slovenskej republiky voli Eurdpskej unii (dalej aj len ,prvostupriové rozhodnutie®).



2. Proti prvostupfiovému rozhodnutiu podal Zalobca rozklad, o ktorom rozhodol Zalovany rozhodnutim
ministra Zivotného prostredia ¢€.: 8153/2019-9.2 (11/2019 - rozkl.) z 20.12.2019 (dalej len ,rozhodnutie
Zalovaného®) tak, Zze zmenil vyrok prvostupfiového rozhodnutia. Vykonana zmena spocivala v tom,
Ze zistené porusenie pravidiel a postupov verejného obstaravania, ktoré bolo uvedené Uradom pre
verejné obstaravanie v Protokole o vysledku kontroly dodrziavania zakona o verejnom obstaravani &.
7667-7000/2014-0OK/9 z 30.9.2016, mohlo mat vplyv na vysledok verejného obstaravania. V zmenenom
vyroku teda uz nebolo obsiahnuté konstatovanie o tom, Ze dané poruSenie pravidiel a postupov
verejného obstardvania malo vplyv na vysledok verejného obstaravania. Z dévodmi rozkladu Zalobcu
sa pritom Zalovany nestotoznil.

Il.
Konanie na krajskom sude

3. Zalobca sa véas podanou spravnou Zalobou dorucenou Krajskému sidu v Bratislave (dalej len
.Krajsky sud“) dfa 15.1.2020 domahal zruSenia rozhodnutia Zalovaného ako aj prvostupriového
rozhodnutia. Zalobu odévodnil tym, Ze k porudeniu pravidiel a postupov verejného obstaravania
z jeho strany nedoslo a nedoSlo ani k poskodeniu niektorého zo zaujemcov, preto neexistuje
narok na uloZenie povinnosti vratit' jeden a pol ndsobok sumy uvedenej v Ziadosti o vratenie Casti
prispevku podla § 27a ods. 5 zak. €. 528/2008 Z.z. <aspi://module="ASPI'&link='528/2008%20Z.z.
%252327a'&ucin-k-dni='30.12.9999'> Podla Zalobcu Zalobou napadnuté rozhodnutia vychadzali z
nespravneho pravneho posudenia veci, boli nepreskimatelné pre nezrozumitelnost a nedostatok
dovodov a zistenie skutkového stavu organmi verejnej spravy bolo nedostacujuce na riadne posudenie
veci. Zalobca st&asne navrhol priznat jeho Zalobe odkladny G&inok.

4. Zalovany sa k Zalobe vyjadril v pisomnom vyjadreni z 9.3.2020, v ktorom zhrnul skutkovy stav a s
dévodmi zalobcu uvedenymi v Zalobe nesuhlasil. Zalobu navrhol zamietnut, nakolko zastaval nazor,
Ze prvostupriové rozhodnutie a rozhodnutie Zalovaného vychadzali zo spofahlivo zisteného skutkového
stavu veci a obsahovali vSetky predpisané zakonné nalezitosti, pri¢om im predchadzajuci postup v
spravnom konani bol v sulade so zakonom &. 528/2008 Z.z. ako aj dalSimi pravnymi predpismi.

5. Zalobca v replike z 19.8.2020 v reakcii na vyjadrenie Zalovaného zotrval na dévodoch uvedenych v
Zalobe.

6. Krajsky sud uznesenim €.k. 1S/10/2020-76 z 9.4.2020 priznal zalobe odkladny ucinok a uznesenim
€.k. 1S/10/2020-78 z 29.4.2020 prerusil konanie az do pravoplatného rozhodnutia kasaéného sudu o
kasacnej staznosti podanej proti uzneseniu krajského sudu ¢€.k. 1S/113/2018-81 z 7.2.2019 z dbévodu,
Ze v konani pred kasanym sudom o kasacnej staznosti podanej proti uzneseniu krajského sudu ¢.k.
1S/113/2018-81 z 7.2.2019 sa rieSi otazka, ktora mbéze mat vyznam pre rozhodnutie v preskimavanej
veci. V oboch veciach sp.zn. 1S/10/2020 a sp.zn. 1S/113/2018 totiZ organ verejnej spravy ulozil
u€astnikovi konania povinnost vratit finanéné prostriedky podla § 27a ods. 5 zakona ¢&. 528/2008 Z.z.
Podla § 14 ods. 18 zdkona €. 528/2008 Z.z. pritom rozhodnutia vydané v konani podla tejto (druhej)
Casti zakona nie su preskumatelné spravnym sudom, pricom do druhej &asti daného zakona spadaju
ustanovenia § 6 az § 33, a teda aj dotknuté ustanovenie § 27a.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky nasledne uznesenim sp.zn. 3Szfk/43/2019 z 20.5.2020
zruSil uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 15/113/2018-81 z 7.2.2019 s odbvodnenim,
Ze spravne sudy su povinné aplikovat uUstavne konformny vyklad na zaklade ¢lanku 152 ods.
4 Ustavy <aspi://module="ASPI'&link='460/1992%20Zb.%2523%25C8I.152'&ucin-k-dni='30.12.9999'>
Slovenskej republiky, v dosledku ktorého sa ustanovenie § 14 ods. 18 z&kona &. 528/2008 Z.z. <aspi://
module="ASPI'&link='528/2008%20Z.z.%252314'&ucin-k-dni="'30.12.9999'> vyklada restriktivne tak, ze
vylu€enie spravneho sudneho prieskumu sa obmedzuje na konanie o Ziadostiach podla § 14 <aspi://
module="ASPI'&link='528/2008%20Z.z.%252314'&ucin-k-dni='30.12.9999'> zakona ¢&. 528/2008 Z.z. V
odbévodneni dalej uviedol, Ze ,17. Rozhodnutie, ktorym sa ustanovuje povinnost vratenia finanénych
prostriedkov podfa § 27a ods. 3 pism. a/, b/ zdkona €. 528/2008 Z. z., o pomoci a podpore poskytovane;j
z fondov Eurépskeho spolocenstva je spOsobilé zasiahnut do zakladného prava stazovatela na
vlastnictvo, preto podlieha sidnemu prieskumu zakonnosti v zmysle &l. 46 ods. 2 druha veta Ustavy SR
na zéklade ustavne konformného vykladu.*



8. Krajsky sud uznesenim ¢€.k. 1S/10/2020-89 z 15.7.2020 rozhodol, Zze sud v konani pokraluje
a nasledne rozsudkom ¢&.k. 15/10/2020-110 z 24.9.2020 rozhodnutie Zalovaného a prvostupriové
rozhodnutie zrusil a vec vratil na dalSie konanie s tym, Ze Zalobcovi priznal UpInd nahradu trov konania.

9. Krajsky sud svoje rozhodnutie v podstate oddvodnil tym, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného je:

- s odkazom na znenie uznesenia Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3Szfk/43/2019 z
20.5.2020 spdsobilym predmetom prieskumu v rdmci spravneho sudnictva v zmysle generalnej klauzuly
obsiahnutej v druhej vete &l. 46 ods. 2 Ustavy a Ustavne konformného vykladu § 14 ods. 18 zakona ¢€.
528/2008 Z.z.,

- nepreskumatelné, pretoZe ustanovenie § 27a ods. 5 zakona €. 528/2008 Z.z., na podklade ktorého bolo
vydané, ma sank&ny charakter a preto vo vyroku rozhodnutia prvostupriového organu malo byt presne
Specifikované, za aké konkrétne konanie bol Zalobca postihnuty, o mozno zarudit' len konkretizaciou
udajov obsahujucich popis skutku s uvedenim miesta, ¢asu a spdsobu jeho spachania, pripadne
uvedenim inych skuto&nosti, ktoré su potrebné na to, aby skutok nemohol byt zameneny s inym,

- zmato€né a nepreskimatelné aj vo vztahu k jeho oddvodneniu, pretoze Zalovany v riom odkazal
na iné porusenie pravidiel a postupov verejného obstaravania, nez na to, ktoré mohlo mat vplyv
na vysledok verejného obstaravania podfa Protokolu o vysledku kontroly dodrZiavania zékona o
verejnom obstaravani &. 7667-7000/2014-OK/9 z 30.9.2016. Podla daného protokolu Urad pre verejné
obstaravanie ako prvé poruSenie uviedol: ,konanie v rozpore s § 9 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani,
a to konkrétne s principom nediskriminacie, ked kontrolovany v oznameni o vyhlaseni verejného
obstaravania stanovil o 39 dni kratSiu lehotu na vyZiadanie si sutaznych podkladov oproti lehote na
predkladanie ponuk, pricom uvedené poruSenie zakona o verejnom obstaravani mohlo mat vplyv na
vysledok verejného obstaravania“, avSak odévodneni rozhodnutia Zalovaného je odkaz na nasledovné
poruSenie ,kontrolovany tym, Ze v oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania stanovil o 39 dni kratSiu
lehotu na prijimanie Ziadosti o sutazné podklady oproti lehote na predkladanie ponuk, postupoval v
rozpore s § 9 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani®.

.
Konanie na kasaénom sude

10. Proti rozsudku krajského sudu podal Zalovany (dalej aj ,stazovatel*) v€as kasa&nu staznost, v ktorej
navrhol zruSenie rozsudku krajského sudu a vratenie mu veci na dalSie konanie. Kasa¢nu staznost
stazovatel podal z dévodu podfa § 440 ods. 1 pism. g) SSP, pretoze krajsky sud v konani alebo
pri rozhodovani porusil zdkon tym, Zze rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci.
Nespravne pravne posudenie videl stazovatel predovietkym v tom, Ze:

- ustanovenie § 27a ods. 5 zakona €. 528/2008 Z.z. nema povahu spravneho deliktu, pretoze nie je
takto v zdkone vyslovne oznagené, pricom tato povinnost vyplyva zo zasady zakonnosti nullum crimen,
nulla poena sine lege, s tym, Ze krajsky sud nespravne vyhodnotil v tomto smere aj tzv. Engel kritéria,
nasledne preto vyroky vo veci vydanych rozhodnuti nemuseli obsahovat presny opis spachaného skutku
a mozno ich povazovat za zdkonne a nalezite sformulované,

- oddvodnenie rozhodnutia Zalovaného koreSponduje s jeho vyrokom, pricom krajskym sudom
namietany nesulad nie je namieste, pretoZe sa jedna len o inymi slovami vyjadrené rovnaké porusenie
pravidiel a postupov verejného obstaravania.

11. Zalobca sa vo svojom vyjadreni ku kasaénej staznosti stotoznil s napadnutym rozsudkom krajského
sudu, na zaklade ¢oho navrhol kasaénu staznost zamietnut. Zalobca zdéraznil, Ze v zmysle § 194
Spravneho sudneho poriadku (dalej len ,SSP*) sa pod spravnym trestanim rozumie nielen rozhodovanie
organov verejnej spravy o priestupku a spravnom delikte ale aj rozhodovanie o sankcii za iné podobné
protipravne konanie.

IV.
Pravny nazor kasaéného sudu

12. Najvys3i spravny sud Slovenskej republiky zac¢al vykonavat' svoju €innost od 1.8.2021 (§ 101e ods.
1 zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov). Vykon sudnictva presiel
z Najvyssieho sudu Slovenskej republiky na NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky od 1.8.2021 vo
vSetkych veciach, v ktorych je od 1.8.2021 dané pravomoc Najvy8Sieho spravneho sudu Slovenskej



republiky (&l. 154g ods. 4 a 6 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s § 101e ods. 2 zékona &. 757/2004
Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov). Prejednavana vec bola pévodne predloZzena
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky a bola jej pridelena sp. zn. 1Szfk/21/2021. Od 1.8.2021 je na
konanie v tejto veci prislusny Najvy3si spravny sud Slovenskej republiky. Vec bola nahodnym vyberom
pridelena kasaénému senatu 1S NajvySSieho spravneho sudu Slovenskej republiky, ktory o nej rozhodol
v zlozeni uvedenom v zahlavi tohto rozhodnutia pod pévodnou spisovou znackou.

13. Senat NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§
438 ods. 2 SSP <aspi://module="ASPI'&link="162/2015%20Z.z.%2523438'&ucin-k-dni='30.12.9999'>)
predovSetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 SSP <aspil//
module="ASPI'&link="162/2015%20Z.z.%2523439'&ucin-k-dni='30.12.9999'> preskumal pripustnost
kasacnej staznosti a z toho vyplyvajuce mozné dévody jej odmietnutia. Po zisteni, Ze kasa&nu staznost
podal stazovatel v lehote v€as (§ 443 ods. 1 SSP <aspi://module="ASPI'&link="162/2015%20Z.z.
%2523443'&ucin-k-dni='30.12.9999'>), preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s
konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, pri€om pri svojom rozhodovani bol vedeny nasledujucimi
pravnymi ivahami.

14. Fundamentalnym staznostnym bodom v danom pripade bolo namietanie sankéného charakteru
rozhodovania podla § 27a ods. 5 zakona €. 528/2008 Z.z.

15. Podla § 27a ods. 5 zadkona €. 528/2008 Z.z. ,spravny organ na zaklade podnetu podla odseku 3 alebo
odseku 4 rozhodne o vrateni jeden a pol nasobku sumy uvedenej v Ziadosti o vratenie podla odseku
1 alebo odseku 4, najviac v3ak do vy3ky 100% poskytnutého prispevku alebo jeho &asti vztahujucich
sa na predmet zakazky."

16. Rozhodovanie podfla § 27a ods. 5 zakona €. 528/2008 Z.z. je pravnym nasledkom zistenia o poruseni
pravidiel a postupov verejného obstaravania zo strany prijimatela prispevku, ktoré malo alebo mohlo mat’
vplyv na vysledok verejného obstaravania (§ 27a ods. 1 zakona €. 528/2008 Z.z.). Tomuto rozhodovaniu
predchadza vyzva - Ziadost' o vratenie poskytnutého prispevku alebo jeho €asti vztahujuceho sa na
predmet zékazky zo strany riadiaceho organu adresovana prijimatefovi prispevku (§ 27a ods. 1 a 4
zakona €. 528/2008 Z.z.). Konstatovanie o poruSeni pravidiel a postupov verejného obstaravania vyplyva
na tento ucel bud z rozhodnutia o uloZeni pokuty alebo z protokolu o vykonanej kontrole.

17. Pokial prijimatel prispevku vyzve - Ziadosti o vratenie poskytnutého prispevku alebo jeho Casti
dobrovolne nevyhovie a dany prispevok alebo jeho €ast nevrati, nastupuje rozhodovanie podla § 27a
ods. 5 zakona ¢&. 528/2008 Z.z., v ramci ktorého spravny organ zaviaze prijimatela prispevku uz na
vratenie jeden a pol nasobku sumy uvedenej vo vyzve - Ziadosti o vratenie prispevku alebo jeho Casti
maximalne vSak sumy zodpovedajucej celému poskytnutému prispevku. Na konanie a rozhodovanie
podla § 27a ods. 5 zakona €. 528/2008 Z.z. sa pritom vztahuje zakon €. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) s tym, Ze vecne prislusnym je riadiaci organ alebo sprostredkovatelsky organ (§ 27a
ods. 7 zékona ¢&. 528/2008 Z.z.).

18. To znamena, Ze rozhodovanie podla § 27a ods. 5 zakona je jednak pravnym nasledkom poru$enia
pravidiel a postupov verejného obstaravania ako i pravnym nasledkom dobrovolného nevratenia
poskytnutého prispevku, resp. jeho €asti. Tento pravny nasledok spociva v uloZeni povinnosti vratit
poskytnuty prispevok alebo jeho €ast a to vo forme rozhodnutia organu verejnej spravy, ktoré je nasledne
spbsobilym exekuénym titulom. Poskytnuty prispevok, o ktory sa tu jedna, ma pritom nenavratny
charakter a i ked' je u€elovo viazany, vyplatenim sa stava vlastnictvom prijimatela. Vratenie prispevku
alebo jeho Casti nema teda sukromnopravny charakter ani pokial ide o obsah povinnosti ani formu
jej ulozenia. Pravny nasledok tykajuci sa osoby, ktora poruSila zakonnu povinnost, zasahujuci do
jej subjektivnych prav a vznikajuci po formalnej stranke vrchnostenskym spdsobom na podklade
rozhodnutia organu verejnej spravy mozno preto oznadit za sankciu v zmysle spravneho trestania. | ked
spravne trestanie nie je v pravnom poriadku Slovenskej republike jednotne kodifikované, je potrebné
poukazat v tomto smere na znenie § 194 ods. 1 SSP, v zmysle ktorého sa pod nim rozumie nielen
rozhodovanie organov verejnej spravy o priestupku a spravnom delikte ale aj o sankcii za iné podobné
protipravne konanie.



19. V nadvéaznosti na to mozno poukazat na dévodovu spravu k § 194 SSP, podla ktorej ,pod inym
protipravnym konanim sa mysli iné nedovolené konanie, podobné priestupku alebo spravnemu deliktu,
za ktoré sa podla zakona uklada sankcia.”

20. Totozny je aj doktrinalny pohlad obsiahnuty v pravnej spisbe (vid Baricova, J., Fe&ik, M., Stevéek,
M., Filova, A. a kol. Spravny sudny poriadok. Komentar. Bratislava : C. H. Beck, 2018, 968, 971 s.),
ktora uvadza ,zakon pri ¢leneni spravnych deliktov v podstate vychadza z ich formalneho pomenovania
v pravnom poriadku. Toto €lenenie nie je pritom obsiahnuté len v § 194 ods. 1 legalne vymedzujicom
spravne trestanie, ale i v § 71 ods. 1, kde je upravena legalna definicia iného spravneho deliktu.
Zakonodarca spravne delikty (v SirSom zmysle) v § 194 ods. 1 deli na a) priestupky, b) spravne delikty (v
uz8om zmysle), pod ktorymi sa rozumeju karne, disciplinarne a iné delikty (§ 71 ods. 1), c) iné podobné
protipravne konania...

O iné podobné protipravne konania ide pri tych spravnych deliktoch, ktoré nie su normativne oznacené
ako priestupky alebo iné spravne delikty, resp. nemaju karny &i disciplinarny charakter (napr. porusenie
cenovej discipliny podla § 18 CenZ). Predpokladom zaradenia iného podobného protipravneho konania
medzi spravne delikty je skutoénost, Ze ide o sankcionované konanie. To znamena, Ze takuto povahu
nebudu mat tie porusenia zakona, za ktoré nie je organ verejnej spravy opravneny ulozit zodpovedne;j
osobe nejaku sankciu (napr. pokutu podfa § 38 ZDFT). Charakter sankcie ma pritom v tomto zmysle
aj uloZenie povinnosti uritym spésobom konat' [napr. uloZenie opatrenia na odstranenie a napravu
zistenych nedostatkov v zmysle § 144 ods. 1 pism. a) ZCP]. Takéto vymedzenie iného podobného
protipravneho konania ma potom podpornu povahu k priestupkom a spravnym deliktom (v uzSom
zmysle) a jeho ucelom je zabezpedit, aby osobitnd pravna Uprava spravnej Zaloby tykajucej sa
spravneho trestania dopadala na celd mnozinu spravnych deliktov (v SirSom zmysle). V procesnej rovine
sa na rozhodovanie o sankcionovani inych protipravnych konani subsidiarne pouzije Spravny poriadok
v zmysle jeho § 1 ods. 1, ak osobitny zakon neustanovuje inak (napr. § 38 ods. 3 ZDFT). Rovnako
ako pri spravnych deliktoch (v uzSom zmysle) sa aj pri vyvodzovani sankénej zodpovednosti za iné
podobné protiprdvne konania budu v administrativnom konani aplikovat zasady vyplyvajuce z &l. 6 ods.
1 Dohovoru.*

21. Na zaklade uvedeného mozZno preto skonStatovat, Ze uloZenie povinnosti prijemcovi vratit
poskytnuty prispevok na podklade rozhodnutia podla § 27a ods. 5 zédkona €. 528/2008 Z.z., ma povahu
sankcie za predchadzajuce proti pravne konanie spocivajuce v poruseni pravidiel a postupov verejného
obstaravania a pripadne aj sankcie za dobrovolné nevratenie prispevku na zaklade vyzvy - Ziadosti o
vratenie prispevku, ak doSlo k navySeniu sumy uvedenej v predmetnej vyzve na jeden a pol nasobok.
O takuto dualnu sankciu pritom ide aj v prejednavanej veci, kedZe v prvostupfiovom rozhodnuti a
rozhodnuti Zalovaného doslo k navySeniu sumy o jeden a pol nasobok oproti predchadzajucej vyzve -
Ziadosti o vratenie prispevku a to z 2 126 666,11 eur na 3 189 999,17 eur.

22. Zaver o sankénej povahe rozhodnutia podla § 27a ods. 5 zakona €. 528/2008 Z.z. vyslovne vyplyva
aj z rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3S2fk/43/2019 z 20.5.2020, podla ktorého
,13. Ustanovenie § 14 zakona &. 528/2008 Z. z. ma nazov ,konanie o Ziadosti“. Zo systematického
vykladu jednotlivych odsekov ustanovenia § 14 zakona &. 528/2008 Z. z. vyplyva, Ze ustanovenie §
14 ods. 18 sa systematicky vztahuje ku konaniu o Ziadosti o poskytnutie prostriedkov. Podla nazoru
kasa¢ného sudu toto ustanovenie nemozno vztiahnut k sankénym rozhodnutiam podfa § 27a ods. 3
pism. a/, b/ v spojeni s § 27a ods. 5 zakona €. 528/2008 Z. z., ktoré sa tykaju vracania uz poskytnutych
financnych prostriedkov.

14. Z hladiska materialneho ponimania prava, rozhodnutia v konani o Ziadosti nepodliehaju sudnemu
prieskumu zakonnosti, pretoZe na poskytnutie finanénych prostriedkov nie je pravny narok. V pripade
nateného vratenia v3ak ide o sankciu. Naviac prostriedky sa stali uz vlastnictvom subjektu, ktorému boli
poskytnuté a ich odnatie v zmysle ustavne konformného vykladu by malo podliehat sidnemu prieskumu
zakonnosti, kedze dochadza k zasahu do zakladného prava.”

23. Najvy88i sud Slovenskej republiky zarovern oznacil rozhodovanie podfa § 27a ods. 5 zdkona ¢&.
528/2008 Z.z. za ukladanie sankcie aj v dalSich rozhodnutiach (napr. uznesenia sp.zn. 5Szfk/74/2020 z
25.1.2021, sp.zn. 3Szfk/51/2017 z 11.9.2018, sp.zn. 3Szfk/7/2017 z 8.8.2018).

24. S odkazom na uvedené je preto namietka staZovatela o tom, Ze spravnym deliktom méze byt
len konanie vyslovne takto normativne oznacené, nespravna. Neobstoji ani staZovatelov odkaz na



tzv. Engel kritéria. Rozhodujucim a v danom pripade stazovatefom aj uplne zaml€anym kritériom je
tretie kritérium posudzujice povahu a stupen prisnosti sankcie hroziacej dotknutej osobe. Sankcia
spocCivajuca v danom pripade v povinnosti vratit sumu 3 189 999,17 eur totiz zasadnym spdsobom
dopada na majetkové pomery Zalobcu a podla jeho vyjadrenia v Zalobe tento nie je spbsobily ju z
vlastnych zdrojov uhradit, pri¢om jej zaplatenie z cudzich zdrojov by v désledku nésledného splacania
v podstatnej miere ohrozilo kvalitu zabezpe€ovania prislusnej verejnej sluzby v regione.

25. Ak teda ma rozhodnutie podla § 27a ods. 5 zékona €. 528/2008 Z.z. povahu rozhodovania o sankcii,
je nesporné, ze vo vyroku tohto rozhodnutia musi byt vymedzeny aj skutok, za ktory sa sankcia uklada.
Opis skutku je pritom potrebné vymedzit jasne, zrozumitelne a nezamenitelne. Z ustalenej judikatary
Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky pritom jednoznacne vyplyva, Ze ak vyrok sankéného rozhodnutia
takyto vyrok neobsahuje, je dané rozhodnutie nepreskumatelné a teda i nezdkonné (napr. rozsudok
sp.zn. 8Szk/2/2019 z 20.8.2020).

26. Kasacny sud v tejto suvislosti poukazuje aj na dalSiu konstantnu judikataru Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky, podla ktorej spésobilym predmetom spravneho sudneho prieskumu nie su ani
protokol z kontroly (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Szfk/15/2018 z 25.4.2018,
R 53/2018) ani vyzva - Ziadost o vratenie prispevku (uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 1S2f/87/2015 z 14.2.2017, R 57/2018). To znamena, Ze prijimatel prispevku sa mbze prvykrat v
ramci spravneho sudnictva domahat’ ochrany svojich subjektivnych prav, v danom pripade vlastnictva
vo vztahu k uloZeniu povinnosti vratit’ poskytnuty prispevok alebo jeho ¢ast az vo vztahu k rozhodnutiu
vydanému podla § 27a ods. 5 zakona ¢&. 528/2008 Z.z. Pokial by pritom v tomto rozhodnuti nebol
nalezite vymedzeny skutok, ktorym malo podfa spravneho organu déjst k poruseniu pravidiel a postupov
verejného obstaravania zo strany prijimatela prispevku, ktoré malo alebo mohlo mat vplyv na vysledok
verejného obstaravania, vo svojej podstate by sa prijimatel nemohol relevantne branit a to najma vo
vztahu k skutkovym ale i pravnym zisteniam, ktoré viedli spravny organ k zaveru o splneni podmienok
pre vydanie rozhodnutia podfa § 27a zakona &. 528/2008 Z.z.

27. Kasacény sud sa preto v plnom rozsahu stotoZnil s pravnym nazorom krajského sudu, Ze rozhodnutie
Zalovaného je v nadvaznosti na prvostupfiové rozhodnutie nepreskimatelné z doévodu absencie
nélezZitého vymedzenia skutku vo vyroku rozhodnutia.

28. Uz len tato skutoénost sama o sebe je dévodom pre zaver o nedévodnosti kasacnej staznosti.
Vo v8eobecnosti totiz plati, Ze rozhodnutie organu verejnej spravy, ktoré obsahuje nepreskumatelny
vyrok, nemozno ani nalezite odévodnit. KedZe odévodnenie rozhodnutia musi koreSpondovat’s vyrokom
rozhodnutia, tak pri nepreskimatefnom vyroku tato nadvaznost’ logicky nemdze byt pritomna. Na
z&klade uvedeného sa uz kasacny sud v dovodu nadbyto€nosti blizSie nezaoberal druhym staznostnym
bodom tykajucim sa suladu vyroku a odévodnenia rozhodnutia Zalovaného.

29. Po preskumani dovodu kasacnej staznosti a s nim spojenych staznostnych bodov doSiel preto
kasacny sud k zaveru o ich nedévodnosti. Zo strany kasaéného sudu nebolo teda zistené, Ze by krajsky
sud v konani porusil zakon tym, Ze rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci.

30. Z uvedenych dbvodov preto kasaény sud kasaénu staznost stazovatela podla § 461 SSP <aspi://
module="ASPI'&link="162/2015%20Z.z.%2523461'&ucin-k-dni='30.12.9999'> ako neddévodnu zamietol.

31. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol kasacny sud v zmysle § 467 ods. 1 v spojeni s § 167
ods. 1 SSP tak, Ze uspednému Zalobcovi vodi staZzovatelovi priznal pravo na nahradu trov kasaéného
konania v plnom rozsahu, pri¢om o vySke nahrady bude rozhodnuté v zmysle § 175 ods. 2 SSP.

32. Toto rozhodnutie prijal Najvy$si spravny sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§
139 ods. 4 prva veta SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.



