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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Lubomira
Sablu a sudcov JUDr. Zity Nagypalovej a JUDr. Du$ana Duriana ako &lenov senatu, v spore Zalobcu:
A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX/XX, D. E. F., pravne zastupeny JUDr. Bronislavou Garajovou,
advokatkou, Advokatska kanceldria so sidlom Zelezniéna 291, Poltar, proti Zalovanému: G. B., nar.
XX XX.XXXX, bytom G. B. H. XXX/X, F. |., pravne zastupeny Advokatska kancelaria BANOS &
KOSUTOVA s. r. 0., so sidlom Hlavna 979/23, Galanta, ICO: 47 551 372, o zru$enie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva, o odvolani zZalovaného proti rozsudku Okresného sudu Lucenec &. k.
11C/35/2021-340 zo dna 13. septembra 2023 ako sudu prvej instancie, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie v IV. vyroku o naroku na nahradu trov prvoin§tanéného konania meni
tak, ze zalobca je povinny nahradit Zalovanému trovy prvoin$tanéného konania v rozsahu 100%
do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o vySke nahrady trov prvoinstanéného
konania.

Il. Zalobca je povinny nahradit Zalovanému trovy odvolacieho konania v rozsahu 100% do troch
dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o vyske nahrady trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zrusil podielové spoluvlastnictvo Zalobcu
a zalovaného k nehnutelnostiam vedenym Okresnym uUradom Poltar, katastralny odbor, pre okres J.,
obec a katastralne uzemie K. na liste vlastnictva ¢. XXX, a to k rodinnému domu (drevenici) sup. €. XXX
postavenému na parcelach CKN ¢. XXXX L. M. XXXX, k parcele CKN & XXXX — zastavana plocha
a nadvorie o vymere 30m2, k parcele CKN & XXXX — zastavana plocha a nadvorie o vymere 28m2,
k parcele CKN &. XXXX — zastavana plocha a nadvorie o vymere 30m2 a k parcele CKN €. XXXX —
zastavana plocha a nadvorie o vymere 829m2 (dalej aj ,nehnutelnosti®) (I. vyrok); nehnutelnosti prikazal
do vyluéného vlastnictva Zalovaného (Il. vyrok); uloZil Zalovanému povinnost uhradit’ ustupujucemu
podielovému spoluvlastnikovi — Zalobcovi vyrovnaci podiel vo vySke 7 500,- € do 3 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia (lll. vyrok) a vyslovil, Ze Ziadna zo stran sporu nema pravo na nahradu trov konania (IV.
vyrok).

2. Z obsahu spisu a odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie vyplyva, Zze pévodne Zalobca 1/ - A.
B., nar. XX XX.XXXX a zalobca 2/ - C. B., nar. XX.XX.XXXX sa zalobou proti Zzalovanému domahali
zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam prikdzanim nehnutelnosti do
podielového spoluvlastnictva Zalobcu 1/ a 2/, u kazdého v spoluvlastnickom podiele 1 k celku. Zalobcovia
mali za to, Ze nehnutelnost nie je redlne delitefna, a preto mali zaujem nadobudnut ju v celosti.
V Zalobe sami uviedli, Ze listom zo dfa 13.05.2021 sa Zalovany na nich obratil s navrhom na zru3enie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, v ktorom navrhoval prikazanie celej nehnutelnosti do svojho
vlastnictva s povinnostou vyplaty vyrovnacieho podielu kazdému v sume 2 500,- €. Zalobcovia listom
zo dfia 01.06.2021 navrh zalovaného odmietli, &im medzi stranami sporu k dohode nedoslo.



3. V priebehu konania doSlo k zmene okruhu stran sporu na strane Zalobcu v désledku darovania
spoluvlastnickeho podielu k nehnutefnostiam Zalobcom 2/ Zalobcovi 1/ aj koneéného znenia petitu
Zaloby, ked uznesenim &. k. 11C/35/2021-283 zo dria 23.06.2023 sud prvej indtancie pripustil vystupenie
Zalobcu 2/ z konania a vstup Zalobcu 1/ na jeho miesto a zaroven pripustil aj zmenu zalobného navrhu z
dbvodu uvedenej zmeny na strane zalobcu a to tak, Ze podielové spoluvlastnictvo Zalobcu a Zalovaného
k nehnutefnostiam sa zruSuje a nehnutelnosti sa prikazuju do vylu¢ného vlastnictva Zalobcu, ktory je
povinny uhradit Zalovanému vyrovnaci podiel vo vy8ke 7 500,- €.

4. Zalovany uz vo vyjadreni k (pdvodnej) Zalobe sice suhlasil so zrudenim podielového spoluvlastnictva
k nehnutelnostiam, navrhol viak jeho vyporiadanie tym spdsobom, Ze by nehnutelnosti boli prikazané
do jeho vylu€ného vlastnictva a on by bol povinny uhradit kazdému z vtedajSich dvoch Zalobcov po
3 750,- €, neskér po pripusteni zmeny na strane Zalobcu a zmeny Zaloby uhradit Zalobcovi 7 500,- €.

5. Medzi stranami sporu bol dalej spor ohladne toho, kto z predkov postavil drevenicu, kto (vratane
predkov) sa staral o nehnutefnosti, o ich udrzbu a opravy a kazda z nich deklarovala zaujem sa o ne
starat’ do bududcna. Zalovany tieZ poukazal na neochotu a nespolupracu ostatnych spoluvlastnikov pri
nim navrhovanej rekonstrukcii drevenice, ako aj na to, Ze ostatni spoluvlastnici nemaju zabezpeceny
vlastny pristup k nehnutelnostiam, prechadzaju k nim cez susediaci pozemok — parcelu CKN &. XXXX
v jeho vylu¢nom vlastnictve a napokon na to, Ze je vyluCnym vlastnikom okolitych pozemkov a na
nich stojacich hospodarskych budov zapisanych na LV €. XXX pre kat. uz. K., resp. podielovym
spoluvlastnikom pozemkov zapisanych na LV &. XXX pre kat. Uz. K. s poukazom na ucelné vyuzitie
nehnutefnosti v podielovom spoluvlastnictve Zalobcu a Zalovaného, ako aj na to, Ze v pripade
nadobudnutia jeho spoluvlastnickeho podielu k nehnutefnostiam Zalobcom, najméa k parcele CKN ¢&.
XXXX, by doSlo k vyraznému zasahu do jeho vlastnickych prav, kedy by mu bud zo strany Zalobcu
mohol byt zamedzeny pristup k nehnutefnostiam, ktoré sa nachadzaju v jeho vylu€nom vlastnictve na
liste vlastnictva &. XXX, pripadne by nastala situacia, ktoru by bolo nutné opatovne riesit’ sudnou cestou,
pricom podfa jeho nazoru je potrebné, aby sud rozhodol tak, aby zamedzil dalSim pripadnym sporom
a sudnym konania.

6. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud prvej indtancie za preukazané, Ze sporna nehnutefnost
je v podielovom spoluvlastnictve Zalobcu v podiele 1 a Zalovaného v podiele 1. Ziaden zo
spoluvlastnikov nemal zaujem zotrvat' v podielovom spoluvlastnictve, pricom k dohode o zruSeni a
vyporiadani podielového spoluvlastnictva medzi nimi nedoslo. Preto sud prvej indtancie pristupil k jeho
zruSeniu a zaoberal sa jednotlivymi spdsobmi jeho vyporiadania podfa § 142 ods. 1 Obdianskeho
zdkonnika v platnom zneni (dalej aj ,0Z"). Po vykonanom dokazovani vzhfadom na rovnost podielov
podielovych spoluvlastnikov, uZivanie nehnutelnosti a umozZniovanie jeho uZivania (na rekreacné ucely)
aj SirSiemu pribuzenstvu, aj s prihliadnutim na existujuce zabezpecenie pristupu k nim a vlastnictvo
okolitych pozemkov prikazal nehnutelnosti do vyluéného vlastnictva zalovaného. Hodnota nehnutelnosti
vo vySke 15 000,- € nebola medzi stranami sporna. Sud prvej inStancie preto ulozil Zalovanému
povinnost’ uhradit Zalobcovi sumu pripadajucu na jeho poloviény spoluvlastnicky podiel, t.j. 7 500,- €.

7. O naroku stran sporu na nahradu trov konania sud prvej indtancie rozhodol s poukazom na § 255 ods.
2 Civilného sporového poriadku v plathom zneni (dalej aj ,CSP*) v spojeni s § 262 ods. 1 CSP tak, Ze
Ziadna zo stran sporu nema pravo na nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie odévodnil nasledovne:

8. Konanie o zru3enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva je Specifickym konanim, ktoré
mdbze zacat na navrh ktoréhokolvek spoluvlastnika a kazdy z podielovych spoluvlastnikov ma su¢asne
procesnu poziciu zalobcu a zalovaného, bez ohladu na to, kto zalobu podal. Vzhladom na uvedené
nejde o klasické sporové konanie, v ktorom by bolo mozné uplatnit zasadu uspechu v spore, nakolko
v konani o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva ma podstatny vyznam skutoCnost, Ze
ide o tzv. konanie iudicium duplex a v takychto konaniach nie je mozné zasadu uspechu vo veci
aplikovat. Za spravodlivé je naopak potrebné povazovat, aby kazda zo stran znasala svoje trovy konania
sama a nebola povinna hradit’ trovy konania protistrane, ak neexistuju preto dévody osobitého zretela
(nélez Ustavného sudu CR sp. zn. |. US 3202/2020 z 02.11.2021). Je potrebné tiez podotknut, Ze
sud nie je viazany navrhom Zalobcu pokial ide o konkrétny spdsob vyporiadania spoluvlastnictva, ale
je viazany len postupnostou spdsobu vyporiadania podielového spoluvlastnictva podfa Ob¢ianskeho



zakonnika, preto nie je logické odvijat procesny uspech vo veci od toho, ¢o bolo medzi u€astnikmi
sporné a ani to, & sud rozhodol v zmysle petitu Zaloby. Ziadna z procesnych stran vysledkom sporu
o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva po finanénej strdnke nestraca, nakolko obe
strany odchadzaju zo sudu s rovnakou majetkovou hodnotou, s ktorou do nej aj vstupili. Jedna zo
sporovych stran s prikdzanou nehnutefnostou a druha sporova strana s primeranym hodnotovym
ekvivalentom vyjadrenym v peniazoch, ako nahrady za svoj spoluvlastnicky podiel k nehnutefnosti.
Ziadnej zo sporovych stran totiz nemozno pripo&itat na tarchu, Ze odmieta urgity spésob vyporiadania
spoluvlastnictva, €i uz z objektivhych alebo subjektivnych dévodov, pretoze to vyplyva z jeho Ustavne
zarugeného prava podla Cl. 11 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd. Jedind vynimku by mohli tvorit
len pripady, ak podielovy spoluvlastnik sa chova obStrukéne a nezaujima sa o konstruktivne vyrieSenie
veci, resp. ide o Sikandzny vykon prava. V takomto pripade sid mdze prikazat nahradu trov druhému
u€astnikovi. V sudenom pripade sud prvej instancie takéto spravanie ani u jednej sporovej strany nezistil,
preto kazdy zo spoluvlastnikov znd3a svoje trovy konania sam.

9. Proti IV. vyroku rozsudku sudu prvej indtancie, ktorym vyslovil, Ze Ziadna zo stran nemé pravo na
nahradu trov konania podal v zakonnej lehote odvolanie Zzalovany. Rozhodnutie sudu prvej inStancie
oznacil za nespravne z dévodu uvedeného v § 365 ods. 1 pism. h) CSP t.j. z dévodu, Ze rozhodnutie
sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

10. Zalovany bol nazoru, Ze sud prvej instancie mu mal v zmysle ust. § 255 ods. 1 CSP priznat
voci zalobcovi pInu nahradu trov konania, nakolko v spore bolo rozhodnuté v sulade s jeho navrhom,
nebol dévod aplikovat ust. § 255 ods. 2 CSP rieSiace situaciu pri &iastoénom Uspechu. Zalovany
nespochybrioval zavery sudu prvej inStancie, Ze konanie o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva je konanim iudicium duplex, teda konanim, v ktorom ma kazda zo stran postavenie
Zalobcu aj Zalovaného a Ze sud nie je viazany spdsobom vyporiadania navrhovanym stranou sporu,
podla nazoru Zalovaného to v3ak nie je pri posudzovani naroku na nahradu trov konania relevantné.
Uviedol, Ze mu nie je zrejmé, ako sa mohla tato moznost sudu prekro€it navrhy stran prejavit’ pri
rozhodovani o trovach konania, ak spésob sudneho vyporiadania podielového spoluvlastnictva Zalobcu
a Zalovaného koreSponduje s navrhom Zalovaného, ktorym sa od zaciatku konania (aj vo vyjadreni k
Zalobe zo dia 12.10.2021) domahal toho, aby sud prikazal nehnutefnosti do jeho vyluéného vlastnictva
a zaviazal ho zaplatit pévodne Zalobcom 1/ a 2/ kazdému nahradu za spoluvlastnicky podiel po 3 750,-
€ a po vystupeni zalobcu 2/ z konania a vstupe jeho pravneho nastupcu — Zalobcu (1/) na jeho miesto
navrhoval zaviazat ho na Uplné vyrovnanie zaniknutého podielového spoluvlastnictva uhradit’ Zalobcovi
sumu 7 500,- Eur. Zalovany mal preto za to, Ze bo pIlne Uspe$ny &o do zakladu veci, tak aj do rozhodnutia
o vySke vyrovnacieho spoluvlastnickeho podielu, €0 ma byt zohladnené aj pri rozhodovani o nahrade
trov konania. Na podporu svojho nézoru poukéazal na nalez Ustavného sidu SR sp. zn. lll. US 73/2023
zo diia 25.05.2023, v zmysle ktorého: ,Konanie o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
je sporom podfa CSP a nie je Ziaden dévod na to, aby sa na toto konanie zasadne neaplikoval § 255
CSP. Samotna skuto¢nost, Ze pomer Uspechu stran v spore o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva mdze mat’ vzhladom na osobitost tohto konania rézne podoby, nie je ddévodom na to,
aby z ustavného hladiska mohol byt udrzatefny schematicky zaver o tom, Ze v takomto konani si kazda
zo stran ma znasat svoje trovy (pozri aj lll. US 138/2022). Napokon o tom, Ze aj v konani o zruSeni a
vyporiadani podielového spoluvlastnictva je smerodajny uspech v konani, hovori aj R 54/1973.%, ako
aj na uznesenie NajvySsieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/168/2022 zo dia 28.06.2023, v ktorom NS SR
akceptoval vyklad ust. § 255 CSP odvolacim Krajskym sudom v Ziline obsiahnuty v uzneseni sp. zn.
11Co0/88/2021 zo dha 28.01.2022, v zmysle ktorého pri rozhodovani o trovach konania o zruSenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva v zasade plati, Ze pokial podielové spoluvlastnictvo bolo
vyporiadané spdsobom, ktory bol navrhnuty, niet v zasade prekazky, aby sid nemohol priznat Zalobcom
narok podla § 255 ods. 1 CSP ako uspesnej strane v konani, k Comu NS SR uviedol: ,Odvolaci sud v
suvislosti s rozhodovanim o trovach konania podla § 255 ods. 1 CSP pravne konformnym spdsobom
podal vyklad ,zasady uspechu v konani" v situacii, ak podielovy spoluvlastnik dosiahol v sidnom konani
zruSenie podielového spoluvlastnictva takym spdsobom vyporiadania, o ktoré sa marne pokusal a aky
nasledne uspedne navrhol v sidnom konani, a to bez ohfadu na vy8ku primeranej finanénej ndhrady
za spoluvlastnicky podiel.“ Napokon Zalovany v tejto suvislosti poukazal aj na uznesenie NS SR sp. zn.
4MCdo/10/2012 zo dfia 26.07.2012, v ktorom bol kon$tatovany rovnaky pravny nazor.

11. Zalovany tieZ poukazal na okolnosti pripadu a postoj stran sporu k zru$eniu a vyporiadaniu
podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam pred a po zacati sudneho sporu. Poukazal konkrétne



na to, Ze opakovane vyvijal iniciativu smerom k Zalobcovi, aby doslo k uzavretiu pisomnej dohody o
vyporiadani podielového spoluvlastnictva, tato vSak bola bezuspedna z dévodu, Ze Zalobca neprejavil
Ziadnu ochotu o tejto téme rokovat. Aj v priebehu sudneho konania bol ochotny riesit vec mimosudnou
cestou, opatovne oslovil Zalobcu za u¢elom mimosudnych jednani ohladne vyporiadania podielového
spoluvlastnictva a navrhol odkupenie spoluvlastnickeho podielu zalobcu za 7 500,- €. Naopak strana
zalobcu sa od pociatku snazila konanie bezdévodne predlzovat a to spésobom, Ze neustale menila
subjekty na strane Zalobcov, kedy na zaciatku sporu vystupovali na strane Zalobcov az traja Zalobcovia
a pred vyhlasenim rozsudku uz len jeden Zalobca (medzi€asom dochadzalo k prevodom vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam), €o spbsobilo bezdévodné odro&enie pojednavania v désledku navrhu Zalobcu
na pripustenie zmeny Zalobného navrhu a Ziadosti o odro€enie pojednavania zo dia 11.05.2023. Taktiez
v rozpore so zasadou (sudcovskej) koncentracie konania navrhoval Zalobca vysluch Siestich svedkov az
listom doru¢enym sudu prvej indtancie dfia 27.03.2023, tento navrh nebol zo strany sudu prvej inStancie
akceptovany, nakolko mal za to, Ze navrhovany d6kaz Zalobca nenavrhol riadne a v€as napriek pouceniu
o koncentracii konania.

12. Zalovany preto povazoval za nezohladiujuci véetky okolnosti pripadu, a preto nespravny zaver sidu
prvejindtancie, Ze je spravodlivé, aby kazda zo stran znasala svoje trovy konania sama a nebola povinna
hradit’ trovy konania protistrane, ak neexistuju preto dévody hodné osobitného zretela.

13. Zalovany navrhol, aby odvolaci sid rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom rozsahu zmenil
a priznal zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

14. Zalobca sa vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného stotozZnil s odévodnenim IV. vyroku rozsudku sudu
prvej inStancie, ktoré zopakoval. Mal za to, Ze v tomto konani Zalobca neudinil Ziadne Ukony, ktoré by bolo
mozné hodnotit’ ako marenie, €i predlZzovanie konania. V spore boli uskutoénené len dve pojednavania,
na ktorych sa Zalobca zu&astnil. Nerozporoval ani hodnotu vyplaty za spoluvlastnicky podiel. Napokon
poukazal na to, Ze nepodal ani odvolanie proti vyroku rozsudku vo veci samej, nakolko usudil, Zze aj
v pripade opacného rozhodnutia a prikazania nehnutefnosti do jeho vlastnictva, sa nikdy vztahy s
protistranou neupravia a konflikty budu pretrvavat. Preto sa rozhodol akceptovat’ rozhodnutie sudu a
prenechat’ nehnutelnosti zalovanému.

15. DalSie vyjadrenia v odvolacom konani podané neboli.

16. Krajsky sud ako funkéne prisludny na rozhodnutie o odvolani Zalovaného podla § 34 ods. 1 CSP,
po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP, len v rozsahu
odvolania podla § 379 CSP, z dévodov vymedzenych v odvolani podfa § 380 ods. 1 CSP a mimo nich
v rozsahu vad tykajdcich sa procesnych podmienok v zmysle § 380 ods. 2 CSP, ktoré vady nezistil,
dospel k nazoru, Ze odvolanie zalovaného je dovodné, a preto je potrebné IV. vyrok rozsudku sudu
prvej inStancie o naroku na nahradu trov konania zmenit v zmysle § 388 CSP, pretoze nie su splnené
podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie z nasledovnych dévodov:

17. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze judikatura sudov v otazke posudzovania naroku stran sporu na
nahradu trov konania o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva je rozdielna. Sud prve;j
intancie pri svojom zavere vychadzal z nalezu Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. |. US 3202/2020
7 02.11.2021, na ktory poukézal. Ustavny std Ceskej republiky aplikaciu ust. § 142 ods. 1 Obg&ianskeho
sudneho poriadku (ktorého znenie zodpoveda ust. § 255 ods. 1 CSP) povaZuje len za vynimku zo
vSeobecnej aplikacie ustanovenia § 142 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku (§ 255 ods. 2 CSP)
na konania typu iudicium duplex. Za taku vynimku povazuje pripady, ked sa podielovy spoluvlastnik
chova obstrukéne, ako strana sporu sa nezaujima o konstruktivne vyrieSenie veci, alebo ide o Sikanézny
vykon prava. Aj v takom pripade v8ak sud musi presvedcivo vysvetlit, pre€o v konkréthom pripade
rozhodol o uloZeni povinnosti strane zaplatit’ protistrane nahradu trov konania. Rovnaké zavery prijal
Ustavny sud Ceskej republiky v naleze sp. zn. IV. US 404/2022 z 05.04.2022. V tejto suvislosti len
pre uplnost (nakofko to z dévodov uvedenych niz8ie nebolo pre rozhodnutie podstatné) odvolaci
sud uvadza, ze v tomto pripade nemozno konstatovat obStrukéné spravanie sa zalobcu, nakolko
navrh na zmenu strany sporu na jeho strane a tomu zodpovedajuci navrh na pripustenie zmeny
Zalobného navrhu boli nevyhnutnymi pre jeho uspech v spore. Prebiehajuce sudne konanie o zruenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva samo o sebe nebrani prevodu spoluvlastnickeho podielu
k nehnutelnostiam, neobmedzuje spoluvlastnikov v dispozicii so spoluvlastnickymi podielmi. Navrhu



Zalobcu na odrogenie pojednavania z dévodu navrhu na vysluch dalSich svedkov ohladne uZzivania
a udrzby nehnutefnosti s poukazom na sudcovsku koncentraciu konania vyhovené nebolo, k odrogeniu
pojednavania z tohto dévodu teda nedoslo. Samotny senat 17Co odvolacieho sudu v minulosti vo
viacerych svojich rozhodnutiach z predmetnych nalezov Ustavného sidu CR vychéadzal (vid napr.
uznesenie sp. zn. 17C0/38/2022 zo dnha 30.05.2022, sp. zn. 17Co0/60/2023 zo dna 16.08.2023) avSak
s podpornou argumentaciou, Ze vzhladom na okolnosti danych pripadov nebolo mozné konstatovat piny
uspech Ziadnej zo stran sporu.

18. V tomto pripade v8ak mozZno kons$tatovat, Ze nielenze bolo Zalovanym od pociatku sudneho
sporu, ba dokonca aj pred nim navrhovanému spésobu vyporiadania podielového spoluvlastnictva
k nehnutefnostiam v plnom rozsahu vyhovené, ale sud prvej inStancie sa stotoznil aj s dévodmi
uvadzanymi Zalovanym v konani, pre ktoré je ucelné a vhodné prikdzat nehnutelnosti do jeho
vyluéného vlastnictva (uzivanie nehnutelnosti a umozfovanie ich uzivania (na rekreaéné ucely) aj zo
strany SirSieho pribuzenstva, existujuci pristup Zalovaného k nehnutefnostiam zo susedného pozemku
v jeho vyluénom vlastnictve, neexistencia takéhoto pristupu zalobcu, &i pristupu vo forme prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu a napokon ucelné vyuzitie nehnutelnosti Zalovanym vzhfadom na
jeho (spolu)vlastnictvo okolitych pozemkov, s ktorymi tak nehnutefnosti v podielovom spoluvlastnictve
po jeho zruSeni a vyporiadani Zalovanym navrhovanym spdsobom mézu vytvorit’ funkény celok). Ani
hodnota nehnutelnosti a vy8ka vyrovnacieho podielu vzhladom na vefkost spoluvlastnickeho podielu,
resp. podielov nebola medzi stranami sporna, Zalovany od pociatku navrhoval vyplatit spociatku
viacerych, neskor uz len jedného ustupujiuceho spoluvlastnika sumou zodpovedajucou velkosti tychto
podielov, resp. podielu. Odvolaci sud teda v okolnostiach tohto pripadu nevzhliadol ziaden dévod, pre
ktory by bolo mozné konstatovat’ aspon Ciasto&ny Uspech Zalobcu v spore. KedZe na tomto spésobe sa
odmietol dohodnut so Zalovanym mimosudne, nesie zodpovednost za neuspech v spore spocivajucu
v nahrade trov konania. Z hladiska posudzovania uspechu stran v spore nie je podstatné, ktora z nich
podala Zalobu, najma ak kazda z nich ma vzhladom na Specifickost konania o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva postavenie Zzalobcu aj Zalovaného. S prihliadnutim na recentnu judikataru
najvy$sej sudnej autority — nalezy Ustavného sidu Slovenskej republiky &. k. Ill. US 73/2023 — 39 zo
dfia 25.05.2023 a &. k. lIl. US 138/2022 — 25 zo diia 23.06.3022, v ktorych dany senat Ustavného sudu
Slovenskej republiky na rozdiel od Ustavného sudu Ceskej republiky vyslovil pravny nazor, Ze v pripade
ak rozhodnutie sudu prvej indtancie v plnom rozsahu zodpoveda v Zalobe navrhovanému zruseniu a
spbsobu vyporiadania podielového spoluvlastnictva, ma v takom pripade Zalobca pravo na plnd ndhradu
trov konania v zmysle § 255 ods. 1 CSP sa odvolaci sud (senat 17Co) odklonil od svojej predchadzajucej
rozhodovacej praxe vychadzajlcej z vy$sie citovanej judikatury Ustavného stidu Ceskej republiky, ktory
navySe nie je najvyS$Sou sudnou autoritou v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky. To
samozrejme nevylu€uje rozhodnutie o naroku stran sporu podla § 255 ods. 2 CSP v pripadoch, ked
nebude mozné konstatovat jednoznacény plny uspech niektorej zo stran sporu o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva. Odvolaci sud poukazuje na stanovisko NajvysSieho sudu SR publikované
pod &. Cpj 8/72 zo dha 08.03.1973, publikované v Zbierke stanovisk NS SR a rozhodnuti sudov SR
pod €. R 54/1973, kde sa uvadza: ,Ak sud vyhovel navrhu a zrusil spoluvlastnictvo spdsobom, ktory bol
navrhovany, najma ak sa Zalovani branili alebo navrhovali, a to nelspesne, iny spésob vyporiadania,
niet v zasade prekazok, aby sud pouzil ustanovenie § 142 ods. 1 O.s.p. a aby navrhovatelovi priznal plnu
nahradu trov konania. Iny je, pravda, pripad, ak sud rozhodol o vyporiadani inak, nez bolo navrhnuté.
Tu bude opodstatnené uvazovat, &i by nebolo vhodné pouzit’ ustanovenie § 142 ods. 2 O.s.p. V konani
o zruSenie spoluvlastnictva bude oddévodnené pouZitie ustanovenia § 150 O.s.p. (porov. rozhodnutie
uverejnené pod €. 31/1972 Zbierky rozhodnuti a stanovisk). So zretelom na rozmanitost pripadov treba
v3ak riesit kazdy pripad individualne s prihliadnutim na cely priebeh konania a postup jednotlivych
uCastnikov ako aj na to, do akej miery su jednotlivi U€astnici dotknuti na svojich zaujmoch vynesenym
rozsudkom.*

19. Na vys8ie uvedenom zavere o plnom Uspechu Zalovaného v konani a od toho sa odvijajucej
povinnosti Zalobcu nahradit mu trovy konania ni€ nemeni argumentacia Zalobcu, Ze nepodal
odvolanie proti vyrokom rozsudku sudu prvej inStancie vo veci samej, t,j. proti I. vyroku o zruSeni
podielového spoluvlastnictva (ktoré tiez navrhoval), Il. a lll. vyroku o spésobe vyporiadania podielového
spoluvlastnictva, nakofko usudil, Ze aj v pripade opa&ného rozhodnutia a prikazania nehnutefnosti do
jeho vlastnictva, sa nikdy vztahy s protistranou neupravia a konflikty budu pretrvavat. Nie je totiz mozné
prejudikovat, Zze by bol Zzalobca s odvolanim v pripade jeho podania uspel, Ze by bolo vyhovené nim
navrhovanému spdsobu vyporiadania podielového spoluvlastnictva. Uspech stran sporu sa odvija od



rozhodnutia vo veci samej, podstatné teda je, & a v akom rozsahu zodpoveda navrh vo veci same;j
rozhodnutiu sudu vo veci samej. V tomto pripade musel odvolaci sud vychadzat pri tomto porovnavani
z pravoplatnej vyrokovej ¢asti rozsudku sudu prvej inStancie vo veci samej (l. az lll. vyroku) prave preto,
Ze nebola odvolanim napadnuta, nebola tak (ani nemohla byt) predmetom prieskumu odvolacieho sudu.

20. Vzhlfadom na vy$Sie uvedené odvolaci sud odvolanim Zalovaného napadnuty IV. vyrok rozsudku
sudu prvej indtancie, ktorym sud prvej indtancie vyslovil, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu
trov prvoinstanéného konania zmenil a rozhodol o naroku zalovaného na nahradu trov prvoinstanéného
konania voci zalobcovi vzhladom na plny Uspech zalovaného v konani.

21. O naroku na nahradu trov tohto odvolacieho konania odvolaci sud v zmysle § 396 ods. 1 a 2 CSP
v spojeni s § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP rozhodol podla pomeru Uspechu stran sporu v tomto
odvolacom konani tak, Zze priznal Zalovanému narok na nahradu trov tohto odvolacieho konania proti
Zalobcovi vzhladom na plny Uspech Zalovaného aj v odvolacom konani, kedZe jeho odvolaniu bolo
vyhovené. Odvolaci sud pre Uplnost podotyka, Ze na rozdiel od konania pred siudom prvej indtancie,
kde kazda zo stran sporu je vo svojej podstate Zalobcom aj Zalovanym, sud prvej inStancie nie je
viazany navrhmi stran ohfadne spdsobu vyporiadania podielového spoluvlastnictva, v odvolacom konani
je odvolatelom len ten, kto odvolanie podal, napada rozhodnutie sudu prvej instancie, odvolaci sud je (az
na zakonom stanovené vynimky nedopadajuce na tento pripad) viazany rozsahom a dévodmi odvolania
vzhladom na princip neuplnej apelacie, preto odvolacie konanie na rozdiel od konania pred sudom prvej
inStancie nema charakter konania iudicium duplex.

22. O vysSke a prijimatefovi nahrady trov prvoinstanéného aj odvolacieho konania rozhodne v zmysle
§ 262 ods. 2 CSP sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. Z tohto dévodu ur€il odvolaci sud zacliatok lehoty
na plnenie podla § 232 ods. 2 CSP od pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej instancie o vyske nahrady
trov konania.

23. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze dosSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podlfa pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 CSP); na ur€enie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie mézZe podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1 CSP); dovolanie je podané vé&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatef domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis

(§ 127 ods. 1 CSP).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).

Strany sporu maju moznost zvolit' si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so Ziadost'ou
o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpeéenstvo zmeskania
lehoty, mbze zaroven so Ziadostou poZiadat’ centrum o predbezné poskytnutie pravnej pomoci (§ 11
ods. 1 zdkona ¢&. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla



predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak neboli splnené podmienky podfa § 429 CSP, resp. dovolanie ma vady podla § 429 CSP napriek
riadnemu pouceniu dovolatela o povinnosti podla § 429 CSP v odvolacom konani, resp. napriek
vyzve sudu prvej inStancie adresovanej dovolatelovi na odstranenie vad a jeho pouceni o nasledkoch
neodstranenia vad dovolania, dovolaci sud dovolanie odmietne (§ 447 pism. e) CSP v spojeni s § 436
ods. 1 CSP).



