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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednitky senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a &leniek
senatu JUDr. Bianky Gelagikovej a Mgr. Aleny Cakvariovej, vo veci starostlivosti stidu o maloleté deti:
S. S., nar. XX.XX.XXXX a Q. S., nar. XX.XX.XXXX, zastGpené koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Pezinok, pracovisko Senec, so sidlom Kratka 1, 903 01 Senec, deti rodiCov:
matka - Q.. U. S., V.., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Q. J. XXX, J., zastipena JUDr. Evou Kubaskou,
advokatkou so sidlom MiletiCova 3/a, 821 08 Bratislava, a otec - P.. H.. P. S., V.., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom B. XX, XXX XX O., zastupeny Priecel & Partners, s.r.0., advokatska kancelaria so sidlom PribiSova
8, 841 05 Bratislava, ICO: 506 408 78, za G&asti Okresnej prokuratdry Bratislava I, Vajnorska 47, 832
77 Bratislava, v konani o navrhu matky na zmenu rozhodnutia o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletym detom, a o navrhu otca na zruSenie neodkladného opatrenia ¢.k. 37P 533/2014 - 797 zo
dna 10.01.2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave €.k. 11CoP 123/2017 - 1039 zo dfia
03.04.2017, a o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia na zdkaz styku otca s maloletymi
detmi, na odvolanie otca proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava lll, ¢.k. 37P/533/2014-1453 zo dia
28.03.2018, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie sa zruSujeavecsamu vracia na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim doCasne zakazal styk otca s maloletymi detmi S. S.,
nar. XX XX.XXXX a Q. S., nar. XX.XX.XXXX na €as do rozhodnutia vo veci zmeny Upravy vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti vedenej pod sp.zn. 37P/533/2014. Zrusil uznesenie Okresného sudu
Bratislava Ill €.k 37P/533/2014-797 zo dfia 10.01.2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Bratislave ¢.k. 11CoP/123/2017-1039 zo dfia 03.04.2017 v Casti doCasnej Upravy styku otca s maloletymi
detmi. Navrh otca na zmenu uznesenia Okresného sudu Bratislava |l €.k. 37P/533/2014-797 zo dfia
10.01.2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 11CoP/123/2017-1039 zo dfia
03.04.2017 v Casti na zmenu osobnej starostlivosti maloletych deti zamietol. O trovach konania rozhodol
tak, Ze Ziaden z u€astnikov nemé narok na ich nadhradu.

2. Sud prvej instancie takto rozhodol po oboznameni sa s obsahom navrhu matky na nariadenie
neodkladného opatrenia o doasnom zakaze styku otca s maloletymi detmi a pripojenymi listinnymi
dbékazmi najma matkou predlozenym znaleckym posudkom vyhotovenym PhDr. Mgr. Elenou Fortis,
znalkyfou z odboru Psycholégia, odvetvie Poradenska psycholdgia zo dria 07.03.2018, a s navrhom
otca na zrudenie neodkladného opatrenia a zverenia maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti
obidvoch rodicov, dospejuc k zaveru iba o dévodnosti navrhu matky. Sud prvej instancie uviedol, Ze
k uvedenému zéveru dospel po dékladnom zvaZeni aktualnej situacie v rodine maloletych deti,
ked za dostato¢ne osvedCené povaZoval, Ze styk otca s maloletymi detmi v zmysle poslednej Upravy
nie je v su€asnosti v sulade s ich zdravym psychickym vyvinom. Mal za to, Ze maloleté deti svoj
nesuhlas so stretavanim sa s otcom prejavuju svojskym, nedtandardnym spravanim, ktoré evokuje



degradaciu ulohy druhého rodi¢a, z ¢oho vyvodil, Ze ide o obrannu reakciu maloletych deti v situacii,
ktora im nie je prijemna. Vychadzal so zaverov znaleckého posudku PhDr. Mgr. Eleny Fortis, ktora v
nom daldi styk otca s maloletymi detmi neodporucila. Uviedol, Ze navrh otca na zruSenie a zmenu
osobne;j starostlivosti maloletych deti zamietol, nakolko nezistil zmenu pomerov, ktora by odévodriovala
zmenu vychovného prostredia maloletych deti. K otcom zaloZenym listinnym dékazom, zhodnotenie
psychologickych vySetreni a znaleckych posudkov uviedol, Ze vykond ich komplexné zhodnotenie a
rozhodne po dékladnom zvazeni a vyhodnoteni v8etkych dbkazov nielen jednotlivo, ale aj v suhrne
prirozhodovani v merite veci. Na predkladany dékaz otca zvukovy zaznam z CD nahravky a jeho prepisu
sud prvej inStancie neprihliadol a vyhodnotil ho ako nelplny a neobjektivny. Zaverom sud prvej inStancie
do pozornosti dal, Ze pre jeho rozhodovanie o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v €ase jeho
vydania, ktory si podla nazoru sudu prvej intancie v zmysle zaverov znaleckého posudku PhDr. Mgr.
Eleny Fortis vyZaduje potrebu rieSenia situacie maloletych deti, sledujuc prioritne ich zaujem. Zdbéraznil,
Ze spravanie otca, ktoré maloleté deti popisuju, ma podla zaverov aktualneho znaleckého posudku
znaky psychického tyrania vo forme verbdlnych utokov, ignorovania potrieb maloletych deti, neustalej
kritiky, negativnej manipulacie, zahanbovania a zastraSovania. Sud prvej inStancie dalej uviedol, Ze k
uvedenému zaveru dospel aj po oboznameni sa s navrhom otca na zruSenie neodkladného opatrenia a
zverenia maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov. Vyjadril nazor, Zze v zaujme
maloletych deti je ich ukludnenie a stabilizovanie za situacie, Ze deti otca odmietaju a nereSpektuju ho.
Uviedol, Ze je ulohou matky, aby viedla maloleté deti k tcte k otcovi a postupne maloleté deti pripravila
na stretnutie s otcom. Otcovu ulohu videl v prehodnoteni svojho celkového pristupu k maloletym detom
a k ich redpektovaniu. Poukazal na skutoCnost, Ze v priebehu konania bol styk otca s maloletymi
detmi opakovane upraveny neodkladnymi opatreniami, ktorymi mu bol poskytnuty dostatoCny priestor
na moznost uplatnenia jeho vychovnych metdd a rodi¢ovskych zruénosti, ale aj prehodnotenia jeho
celkového pristupu k maloletym detom. Sud prvej inStancie do pozornosti dal, Ze k rozhodnutiu v
merite veci bude moct pristupit najskor potom, ak opatovne v désledku opakovane podanych opravnych
prostriedkov nebude potrebné predkladat’ spis na rozhodnutie odvolaciemu sidu a u€astnici budd mat
zaujem pokracovat' v konani v merite veci. Vec pravne posudil podla ust. § 25 ods. 3, Zakona o rodine, §
324 ods. 1, § 325 0ds. 1, 2 pism. d), § 329 ods. 1, 2, § 330 ods.1, § 333, § 334 Civilny sporovy poriadok
( dalej len C.s.p. ) a § 360 ods. 1, § 363 Civilny mimosporovy poriadok ( dalej len C.m.p.), o trovach
konania rozhodol podla § 52 C.m.p..

3. Proti tomuto rozhodnutiu podal prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu odvolanie otec. V
prvom rade namietal postup sudu prvej indtancie, ktory svoje rozhodnutie o doasnom zékaze jeho
styku s maloletymi detmi zalozil iba na matkou predloZzenom znaleckom posudku, ktory bol podla
jeho nazoru vyhotoveny neobjektivne a u€elovo, iba na zaklade informacii poskytnutych matkou a bez
jeho uc&asti na vySetreni. Znalecky posudok z ktorého sud pri svojom rozhodnuti vychadzal nemozno
povazovat za objektivny, kedZze znalkyfia nepozna obsah sudneho spisu a pri vypracovani svojich
z&verov nepracovala s celou rodinou, ale iba na zaklade matkou a maloletymi detmi sprostredkovanych
informacii. Namietal, Ze o prebiehajucom vysetreni maloletych deti znalkyriou nevedel, nebola mu zo
strany znalkyne dana moznost, aby sa k jej znaleckému skimaniu vyjadril. Zdéraznil, Ze konanie
Vo veci samej na sude prvej inStancie prebieha uz Stvrty rok, pri¢om sud prvej inStancie je v konani
necinny a vo veci prakticky od novembra 2016 nekona. Poukazal podla neho na mimoriadne necitlivy a
nespravodlivy postup sudu prvej indtancie, ktory o jeho navrhoch na zruSenie neodkladného opatrenia
¢.k. 37P/533/2014-797 zo dna 10.01.2017 podaného uz v oktdbri 2017 rozhodol az 18.03.2018.
Napadané rozhodnutie sudu prvej indtancie povazoval za nespravne, nelogické a v rozpore so zaujmami
maloletych deti, ked matka vo svojom navrhu dostatone neosvedcila fiou tvrdené skuto€nosti. Uviedol,
Ze v zmysle zakona a ustalenej sudnej praxe je sud suasne s rozhodnutim o zakaze styku povinny
urobit dalSie vhodné opatrenia, aby mohol byt styk obnoveny a dévody jeho zamedzenia odstranené.
Sud prvej inStancie svojim rozhodnutim zasiahol do jeho rodiCovskych prav, ale zaroven neurobil ni¢,
¢o by tento hoci i vyfabulovany stav napravilo, &i odstranilo. Zdéraznil, Ze su€asny stav maloletych
deti nie je dosledkom ich strachu z neho, a jeho udajného psychického tyrania maloletych deti, ale
dbsledok, ktory nastal po ich do€asnom zvereni do osobnej starostlivosti matke. Poukézal na zavery
znaleckého posudku znalkyne PhDr. Katariny Haydovej, ktora znalecky posudok vyhotovila v konani
vo veci samej na zaklade uznesenia sudu uz pred viac ako dvoma rokmi. Mal za to, Ze prave
sud prvej inStancie je svojim rozhodovanim a svojim postupom do znalnej miery zodpovedny za
su€asny nepriaznivy dusevny, emocionalny a moralny stav maloletych deti. Odvolaciemu sudu navrhol
napadnuté rozhodnutie zmenit' a a maloletym detom nariadit ochranné opatrenie realizované v piatich
otcom v odvolani Specifikovanych etapach.



4. Matka vo svojom vyjadreni k odvolaniu otca, prostrednictvom zvolenej pravnej zastupkyne Ziadala
uznesenie sudu prvej inStancie ako spravne potvrdit. Tvrdila, Ze dostato¢ne osved¢€ila potrebu doasne;j
upravy pomerov U€astnikov konania v fiou navrhovanom smere. Uviedla, Ze sud prvej inStancie sa
spravne zaoberal skutoénostami uvedenymi v znaleckom posudku PhDr. Mgr. Eleny Fortis, na ktoré sa
vo svojom odvolani odvolavala. Poukazala na doposial vykonané dokazovanie vo veci samej vedenej
na Okresnom sude Bratislava Ill, spravy psycholégov ktori s maloletymi detmi doposial pracovali,
detskej lekarky maloletych deti, spravami a Uradnymi zaznamami kolizneho opatrovnika maloletych
deti. Pokial otec poukazoval na potrebu spolu so zakazom styku urobit' aj opatrenia na jeho obnovenie,
zdéraznila, Ze s maloletymi detmi, ako aj s otcom uz dlhodobo pracuju psycholégovia, pricom sudom
nariadené vychovné opatrenie nesplnilo svoj uc€el. Zo spravy o priebehu a vysledkov vychovného
opatrenia (realizovaného od 01.06.2016 do 17.01.2018 pracovnikmi UPSVaR Senec) vyplynulo, Ze otec,
ako nespolupracujuci rodi¢, nema tendenciu prevziat ani len €iastkovl zodpovednost za svoju su¢asnu
situaciu, a akceptovat emocionalne prezivanie maloletych deti. Poukdzala na zavery znaleckého
posudku znalca PhDr. Karola Kleinmanna PhD., ak aj na prebiehajuce konania vo veci maloletych deti
pred Okresnym sudom v Dunajskej Strede. Dévody uvedené v odvolani otca povaZovala za ucelové,
nespravne, ked otec nereSpektuje vyjadreny nazor maloletych deti, ktoré su schopné, ako samostatné
osobnosti pred otcom svoj postoj, Ze sa snim nechcu stretavat jasne prezentovat. Uviedla, Zze sud prvej
inStancie spravne vyhodnotil, Ze neprimerané spravanie sa deti voc&i otcovi na ktoré otec poukazuije, je
prejavom obrannych reakcii deti na podnety od otca, ktoré otcom opisanym spdsobom reaguju vyluéne
na neho a naopak v 8kole su posludné a dosahuju vyborné vysledky.

5. Kolizny opatrovnik maloletych deti vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca odvolaciemu sudu
navrhol napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zamietnut. Mal za to, Ze vyslovenie zakazu styku
otca s maloletymi detmi je tak velkym obmedzenim rodi€¢ovskych prav, pri rozhodnuti o ktorom nemozno
vychadzat iba z jednostranného znaleckého posudku. Uviedol, Ze v danom pripade za su€asného stavu
je dévodné ponechat’ v uc€innosti doposial platnu Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a v
konani vo veci samej sidom nariadit nové znalecké dokazovanie. Zdéraznil, Ze Urad préace socidlnych
veci a rodiny Pezinok, pracovisko Senec dfia 26.02.2018 podal na Okresnu prokuratiru Dunajska Streda
podnet na rodiov maloletych deti, pre podozrenie z pachania trestného &inu na maloletych detoch pri
vykone ich rodi¢ovskych prav a povinnosti.

6. Matka vo svojom pisomnom vyjadreni k stanovisku kolizneho opatrovnika prostrednictvom zvolenej
pravnej zastupkyne uviedla, Ze ho povaZuje za zmato€né a v rozpore s ust. C.s.p. aj C.m.p.. Zdbraznila,
Ze na jednej strane kolizny opatrovnik odvolanie proti uzneseniu sudu prvej inStancie nepodal, na strane
druhej odvolaciemu sudu uznesenie odporuc¢a zamietnut. Z jeho podania nie je teda zrejmé, s ktorou
Castou uznesenia nesuhlasi, pre€o sa s rozhodnutim sudu prvej inStancie najprv stotoznil a potom ho
namietal.

7. Otec v odvolacom konani odvolaciemu sudu dorucil podanie obsahom ktorého boli psychologické
posudenia a odborné vyjadrenia k znaleckym posudkom PhDr. Karola Kleinmanna, PhD., a PhDr. Mgr.
Eleny Fortis, ku ktorym sa matka svojim podanim doru€enym odvolaciemu sudu pisomne vyjadrila.
Odvolaci sud sa tymito podaniami rodi¢ov podrobnejSie nezaoberal, kedZe tieto nemali vplyv na
posudenie spravnosti uznesenia sudu prvej indtancie.

8. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla § 65
a § 66 zak. ¢. 161/15 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej C.m.p.), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 378 ods. 1 zak. & 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalej, C.s.p.“), a
dospel k zaveru, Zze odvolanie otca je €iastoéne dévodné, rozhodnutie sudu prvej inStancie nie je mozné
potvrdit' ani zmenit’ a je potrebné ho zrusit’ a vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

9. Ochrana principov spravodlivého procesu na zakonnej urovni prislicha vSeobecnym sudom.
PoruSenie prava na spravodlivy proces sa mdze prejavit v ktoromkolvek Stadiu konania na sude prve;j
inStancie. PoruSenim prava na spravodlivy sudny proces sa rozumie taky zavadny postup sudu, ktory
ma za nasledok znemozZnenie realizacie tych procesnych prav u¢astnikov konania, ktoré im poskytuju
procesnopravne predpisy. O procesnu vadu v zmysle § 389 ods. 1 pism. b/ C.s.p. ide najma vtedy, ak sud
v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne dalSimi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi
a tymto postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava. Obsah prava na



spravodlivy proces (right to fair trail) je pomerne Siroky a medzi jeho zloZky mozno zaradit predovSetkym
pravo na pristup k sudu, pravo na sud zriadeny zakonom, pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo
na zadkonného sudcu, pravo na prejednanie sporu v primeranej lehote, pravo na riadne poucéenie o
procesnych pravach a povinnostiach, pravo byt vypocuty, pravo navrhovat dékazy a vyjadrovat sa k
nim, kontradiktérnost’ konania, rovnost zbrani, zakaz prekvapivych rozhodnuti, zakaz lubovdle, pravo
na vyporiadanie sa so vSetkymi relevantnymi skuto€nostami v konani zo strany sudu, pravo na riadne
odévodnenie rozhodnutia, pravo na preskimanie rozhodnutia.

10. V zmysle Civilného mimosporového poriadku a Civilného sporového poriadku u€astnici konania maju
v konani pravo na to, aby bola vec v ¢o najkratSom Case prejednana a rozhodnuta (§ 30 C.m.p.), pravo
oboznamit sa s vyjadreniami, navrhmi a dékazmi protistrany a vyjadrit k nim svoje stanovisko v rozsahu,
ktory urci zakon (§ 167 C.s.p.), pravo byt predvolany na sudne pojednavanie (§ 33 ods. 1 C.m.p.), pravo
na doruc€enie predvolania na pojednavanie tak, aby mal u€astnik dostatok ¢asu na pripravu, spravidla
najmenej 5 dni predo diiom, ked sa ma pojednavanie konat (§ 33 ods. 2 C.m.p.), pravo zu&astnit’ sa
verejného vyhlasenia rozsudku (§ 219 C.s.p.), pravo na to, aby bol u€astnikom rozsudok doruceny do
vlastnych ruk (§ 223 C.s.p.), pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia (§ 220 ods. 2 C.s.p.).

11. Podla ust. § 2 ods. 1 C.m.p., na konania podfla tohto zdkona sa pouZiju ustanovenia zakona ¢.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

12. Podla § 2 ods. 2 C.m.p., na UCely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zaCatie konania, U€astnik konania (dalej len ,uastnik®) a konanie podla tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.

13. Podla § 167 ods. 1 C.s.p., ak sud neodmietol Zalobu podla § 129 alebo nerozhodol o zastaveni
konania, doruéi Zalobu spolu s prilohami Zalovanému do vlastnych ruk.

14. Ulohou odvolacieho sudu je posudit zavaznost kazdého porusenia, pritom méze dospiet k rieSeniu,
Ze niektoré menej zavazné pochybenia mbze napravit svojim postupom. Ak napriklad sud prvej indtancie
neumoznil sporovej strane vyjadrit sa k dékazu alebo k pisomnému podaniu protistrany, moze byt toto
pochybenie v odvolacom konani napravené. Dévodom na zruSenie rozhodnutia je preto taky zésah do
prava na spravodlivy proces, ktory vzhfadom na jeho povahu alebo intenzitu nie je mozné v odvolacom
konani napravit a ktory zasah odévodni zaver o tom, Ze celé konanie sa nejavi ako spravodlive.

15. V prvom rade odvolaci sud povazoval za potrebné spravne ustalit predmet konania, kedze z
uznesenia sudu prvej instancie dostatone zrozumitelne nevyplyva o akom navrhu otca rozhodoval
a ¢i mu bolo zrejmé z obsahu jeho podania, ¢oho sa otec domahal. Z obsahu uznesenia sudu prvej
inStancie vyplyva, Ze posudzoval navrh otca na zruSenie neodkladného opatrenia doruéeny na sud
dria 18.03.2018, doplneny dria 19.03.2018, ktorym sa otec domahal zruSenia neodkladného opatrenia
Okresného sudu Bratislava lll ¢.k. 37P/533/2014-797 zo drfia 10.01.2017 v €asti zverenia maloletych
deti do osobnej starostlivosti matke. Svojim navrhom vSak otec neZiadal o rozhodnutie, ktorym by boli
maloleté deti zverené do striedavej osobnej starostlivosti obom rodi¢om, ako to vo svojom odévodneni
uvadza sud prvej indtancie, ale logicky navodenia pévodného stavu v zmysle rozsudku Okresného sudu
Bratislava Il &.k. 38P/174/2013-210 zo dna 27.02.2014, ktory by nastal, pokial by sud prvej inStancie
dospel k zaveru o dévodnosti zrudenia predmetného neodkladného opatrenia. Je potom zmatoéné
odbévodnenie sudu prvej indtancie, Ze navrh otca na zruSenie a zmenu osobnej starostlivosti maloletych
deti zamietol pre nezistenie zmeny pomerov oddvodiujucej zmenu vychovného prostredia maloletych
deti, ked v danom pripade je potrebné navrh otca posudzovat podla ust. § 334 C.s.p.. To znamena
zistovat, ¢i odpadli dévody, pre ktoré bolo predmetné neodkladné opatrenie nariadené.

16. V danom posudzovanom pripade sa odvolaci sud, ktory nie je viazany rozsahom a dévodmi
odvolania musel po prestudovani celého spisového materialu vysporiadat’ so skutoénostou, ¢i postupom
sudu prvej inStancie nedoSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a odnatie mozZnosti konat
pred sudom tym, Ze sud prvej inStancie doposial nerozhodol o vSetkych navrhoch otca na zru$enie
neodkladného opatrenia Okresného sudu Bratislava Il ¢.k. 37P/533/2014-797, zo dna 10.01.2017,
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 11CoP/123/2017-1039 zo dnia 03.04.2017,
doru€enych sudu prvej indtancie dria 03.10.2017, dna 06.11.2017, dia 02.01.2018 a dfia 19.03.2018,
ktoré pred svojim rozhodnutim o nich u€astnikom konania nedoru€oval, a neumoznil sa im tak vyjadrit



k dévodom v nich uvadzanym. Odvolaci sud tieZ poukazuje na skuto¢nost, Ze sud prvej instancie svoje
rozhodnutie vydal diia 28.03.2018, v ktorom rozhodoval o zmene uznesenia €.k. 37P/533/2014-797 zo
dna 10.01.2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave €.k. 11CoP/123/2017 - 1039 zo
dria 03.04.2017, ktoré otec napadol dovolanim doru€enom sudu dfia 17.05.2017, ktoré bolo sudom
prvej inStancie na rozhodnutie Najvy$diemu sudu SR predloZené az diia 13.06.2018 (uznesenie
Najvy&8ieho sudu Slovenskej republiky €.k. 3Cdo/114/2018 zo dia 26.06.2018 ). Odvolaci sud po
preStudovani spisového materidlu dospel k zaveru, Ze nedoruéenim jednotlivych navrhov otca na
zruSenie neodkladného opatrenia a neposkytnutim primeranej lehoty na vyjadrenie sa k nemu, je
potrebné toto poruSenie prav na spravodlivy proces vyhodnotit ako postup sudu prvej instancie,
ktorym sa ostatnym ucastnikom konania odrfiala moznost konat pred sudom. Odvolaci sud v danej
prejedndvanej veci poukazuje na judikat R 62/2013, v ktorom bola rieSena otazka nedoruéenia navrhu
na zruSenia neodkladného (predbezného) opatrenia na vyjadrenie vSetkym ucastnikom a postup sudu
pri nedoruéeni takéhoto navrhu vSetkym uc€astnikom bol vyhodnoteny ako postup, ktorym sud odnal
tomu ktorému ucastnikovi moznost konat pred sudom.

17. Podla § 389 ods. 1 pism. a/, b/ C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak
neboli splnené procesné podmienky a sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesna prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, ak tento nedostatok nemozno napravit v konani pred odvolacim sudom.

18. V prejednavanej veci sud prvej indtancie nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, a tento nedostatok nebolo mozné napravit v konani pred odvolacim sudom, odvolaci sud
uznesenie podla § 389 ods.1 pism. b/ C.s.p. zrusil vo vSetkych jeho vyrokoch, ktoré vzajomne suvisia a
vychadzaju z rovnakého posudenia skutkového stavu a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie,
v ktorom sud prvej inStancie bude povinny konat' v sulade s § 167 ods. 1 C.s.p., a 0 navrhoch otca na
zruSenie neodkladného opatrenia a o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia opatovne
rozhodnut.

19. Odvolaci sud v tejto suvislosti vyjadruje pravny nazor, Ze sud prvej inStancie v dalSom konani a
novom rozhodnuti o ndvrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa matka domaha
vyslovenia zakazu styku otca s maloletymi detmi, bude vychadzat zo skutkového stavu vyplyvajuceho z
celého obsahu spisu a doposial vykonaného dokazovania. Odvolaci sud ma za to, Ze znalecky posudok
PhDr. Mgr. Eleny Fortis, ktory tvori prilohu jej navrhu, bol vyhotoveny na zaklade zadania matky a
jednostrannych informacii poskytnutych matkou, bez U€asti otca na znaleckom skimani a pozorovani
vzajomnej interakcie medzi otcom a maloletymi detmi, preto ho nemozno povazovat za objektivny
dokaz, ktory by mal byt jedinym a jednoznaénym podkladom pre tak zavazné rozhodnutie, akym je
vyslovenie zakazu styku rodi€a s maloletym dietatom.

20. Odvolaci sud dava do pozornosti sudu prvej instancie, Ze v danej prejednavanej veci je povinny
v zaujme maloletych deti postupovat' efektivne v zmysle ¢€l. 12 C.m.p. a pri svojom dalSom postupe
zvazit vyuZitie indtitutu vylu€enia veci na samostatné konanie podla § 166 ods. 2 C.s.p. v konani o
nariadenie neodkladného opatrenia tak, aby mohol plynule postupovat v konani vo veci samej. Odvolaci
sud uvadza, Ze konanie vo veci samej o navrhu matky na zmenu zverenia maloletych deti S. sa vedie
neprimerane dlho, pri€om posledné pojednavanie sud realizoval dfia 28.04.2016. Odvolaci sud tiez
uvadza, Ze pokial sud o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nerozhoduje v samostatnom
konani, o trovach konania rozhodne az v kone¢nom rozhodnuti.

21. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomysefne, pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



