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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéte zloZzenom z predsedni¢ky JUDr. Mariany Muranskej a ¢lenov senéatu
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Karola Krochtu v pravnej veci Zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom
Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zastipeného: JUDr. Janom Soltésom, advokatom,
so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, ICO: 37 927 795, proti Zalovanému:
I. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XX, XXX XX G., pravne zastupeného: JAKUBIS & PARTNERS,
s.ro., so sidlom Zamocka 36, 811 01 Bratislava, ICO: 50 990 365, za G&asti ob&ianskeho zdruZenia
V&eobecna ochrana prav spotrebitelov, so sidlom Safarikovo nam. 7, 811 02 Bratislava, ICO: 42 362
962, v spore o zaplatenie 5 278,01 eur s prisl., o odvolani Zzalovaného proti rozsudku Okresného stdu
PreSov ¢.k. 7Csp/15/2021-68 zo dria 14.06.2021, takto

rozhodol:

Pripus§ta zmenu stran konania na strane Zalobcu tak, ze namiesto Zalobcu VSeobecna uverova
banka, a.s., so sidlom Mlynske nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155, vstupuje do konania ako
zalobca spolo¢nost Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154.

ZruS$uje rozsudok vo vyrokoch I. a lll. a v rozsahu zruSenia vra cia vec sudu 1. in§tancie na
dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol:

. Zalovany je p oVvin ny zaplatit Zalobcovi sumu 5.278,01 Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
5 % ro¢ne z diZznej sumy odo dna 02. marca 2021 do zaplatenia, to vSetko v mesacnych splatkach vo
vySke 30 Eur splatnych vzdy do 25. dfia toho-ktorého mesiaca vopred po¢nuc pravoplatnostou tohto
rozsudku az do uplného zaplatenia pod stratou vyhody splatok.

II. V prevySujucej Casti sud Zalobny navrh Zalobcuzamieta.

lll. Zalobca m & vo vztahu k Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske
ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Rozhodnutie pravne odévodnil podfa § 52 ods. 1, 2, 4, § 53 ods. 1 a 5 Obd&ianskeho zakonnika, § 1
ods. 2,§ 7 ods. 1,§90ds. 1, 2, § 11 ods. 1, 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch.

3. V dévodoch rozhodnutia sud prvej instancie uviedol, Ze Zalobca podanou zalobou Ziadal, aby sud prvej
inStancie zaviazal Zalovaného zaplatit mu sumu vo vySke 5 278,01 eur spolu s urokom z omeskania,
ako aj trovy konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca a Zalovany uzatvorili diia 13.11.2017 Zmluvu o
pbzicke, na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanému pézi¢ku vo vySke 5 000 eur, ktoru sa Zalovany
zaviazal splacat v mesacnych splatkach v pocte 60, vo vySke 128,58 eur az do celkovej sumy 7
714,80 Eur. Zalovany zaplatil sumu 257,16 eur. Z dévodu poru$enia povinnosti Zalovaného, Zalobca
aver zosplatnil a vyzval Zalovaného na zaplatenie diznej sumy. Zalovany sa k Zalobe Zalobcu vyjadril
v pisomnom podani zo dna 13.05.2021, v ktorom vzniesol namietku premi€ania uplatneného naroku
v sulade s § 103 OZ, pricom poukazal na Rozsudok Krajského sudu Trend&in sp. zn. 5C0/256/2018 zo



dria 20.02.2019 a sp. zn. 16C0/95/2018. Z dévodu udelenia suhlasu zalovaného, sud postupom podla
§ 95 CSP pribral do konania ob¢ianske zdruzenie VVSeobecna ochrana prav spotrebitelov, so sidlom
Safarikovo namestie 7, 811 02 Bratislava, ICO: 42 362 962.

4. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze predzalobnou upomienkou zo dria 26.04.2018 bol Zzalovany
upozorneny, Zze ma nedoplatok na splatkach, pri€¢om bol upozorneny, Ze ak do 05.06.2018 neddjde k
uhrade splatky splatnej v mesiaci februar 2018, veritel pristipi k zosplatneniu Uveru. Podla zmluvy, ¢l. 4
boli splatky splatné vzdy do 20. dfia v mesiaci. Aj z prehlfadu splatok a Uhrad vyplyva, Ze Zalovany bol v
omeskani s Uhradou splatky splatnou v mesiaci februar 2018. Ak by sud prijal argumentéaciu Zalovaného,
Ze od zroCnosti tejto nesplatenej splatky zacina plynut premli€acia doba, premli&acia doba by tak zac¢ala
plynat 20.02.2018 a uplynula by 20.02.2021. Zalobny néavrh na sud bol dorugeny 29.01.2021, tj. v
trojro&nej vSeobecnej premi€acej dobe, a preto sud namietku premi€ania vyhodnotil ako v celom rozsahu
neddvodnu. Sud zaviazal Zalovaného zaplatit' zosplatnenu sumu istiny 5 535,17 eur po odpo¢itani jeho
uhrad vo vyske 257,16 eur, spolu sumu 5 278,01 eur. Urok z ome$kania vSak priznal sud postupom
podfa § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho z&konnika v spojeni s § 3 Nariadenia vlady E&islo 87/1995 Z.z.,
ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika az den nasledujuci po doru€eni
Zaloby Zalovanému, kedZe nemal za preukdzané dorulenie listiny, oznamenia o vyhlaseni splatnosti
Uveru zalovanému. V prevySujucej ¢asti poZzadovaného uroku z omeskania bol Zalobny navrh Zalobcu
ako neddvodny zamietnuty.

Sud prvej indtancie zohladnil nepriaznivi majetkovu a finanénu situaciu Zalovaného, ked je poberatelom
invalidného déchodku vo vyske 206,70 Eur. Momentélne je bez byvania. Cely invalidny déchodok pouZije
na nakup liekov a zdravotnickych pomdcok. Jeho mesaéné vydavky su vy&Sie ako jeho prijem. Z tohto
dévodu mu sud povolil tento dih splacat v mesaénych splatkach vo vy8ke 30 Eur majuc zaroven za
to, Zze majetkova sféra Zalobcu ako podnikatelského subjektu nebude povolenim splatok Zalovanému
dotknuta. Ak by sud urcil vy&Sie splatky mohla by byt ohrozena zakladna Zivotna urover Zalovaného. O
trovach konania rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 a § 232 CSP.

5. Proti rozsudku vo vyrokoch . a lll. podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Poukézal
na ust. § 103 Obcgianskeho zakonnika a na rozhodnutie sudov (rozsudok Krajského sudu Trengin sp.
zn. 5C0/256/2018 zo dna 20.02.2019 a rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 16C0/95/2018
zo diia 13.09.2018). Zalovany uviedol, Ze nesuhlasi s rozhodnutim sidu prvej intancie, nakolko tymto
spOsobom nie je mozné s Uplnou istotou ustalit' zaciatok plynutia premi€acej doby. Sud prvej inStancie
mal pri hodnoteni otazky premli€ania vychadzat z dékazu oznaeného ako Prehlad splatok a uhrad,
z ktorého by vyplynulo, ¢&i bol Zalovany po prvykrat omeskani so splatkou splatnou v mesiaci februar
2018 alebo este neskor. Sud tak zaloZil svoje rozhodnutie na dékaze, ktory nie je odrazom skuto&nosti.
Z uvedeného dévodu trpi rozsudok vadou, pre ktoru je nepreskiumatelny. Navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok v napadnutej €asti zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie,
pripadne aby Zalobu zamietol a priznal mu vodi Zalobcovi ndhradu trov konania vo vySke 100 %.

6. Zalobca sa k podanému odvolaniu pisomne vyjadril. Odvolanie Zalovaného povazoval v celom
rozsahu za vecne spravne. Je nazoru, Ze sud prvej indtancie sa dostato¢ne vysporiadal s pravnou a
aj skutkovou strankou veci, na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam
a s jeho rozhodnutim, ktoré je tak vecne spravne sa v plnej miere stotoznil. Zalobca oznamil sudu, ze
vzhladom na postipenie pohladavky uplatnenej v tomto sidnom konani na spolo€nost Intrum Slovakia
s.r.o. navrhol, aby sud pripustil zmenu u€astnikov konania tak, aby do tohto konania na strane Zalobcu
namiesto spolo&nosti V&eobecna Gverova banka, a.s. so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO:
31 320 155 vstupila spolognost Intrum Slovakia s.r.o. so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35
831 154. Navrhol, aby odvolaci sud v napadnutom rozsahu rozsudok sudu prvej instancie ako vecne
spravny potvrdil a priznal mu pravo na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

7. V replike sa Zalovany vyjadril, Ze povazuje rozsudok sudu prvej inStancie za nepreskumatelny a
to najma z dévodu, Ze sa sud nalezite nevysporiadal so vznesenou namietkou premi¢ania. Ohfadom
zmeny Zalobcu poukazal na § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach. Postupnik teda Zalobca,
ktorému bola na z&klade zmluvy o postupeni pohlfadavky postupena pohlfadavka bankou, je povinny
preukazat, Ze banka klienta pisomne vyzvala na splnenie jeho zavazku a klient napriek tomu zostal v
omeskani so splnenim svojho zavazku minimalne 90 dni. V dbsledku toho Zalovany vzniesol namietku
absencie aktivnej legitimacie Zalobcu, spolo€nosti Intrum Slovakia, s.r.o. v tomto konani. Nasledkom je
neddvodnost Zaloby ako take;.



8.V duplike sa Zalobca vyjadril, Ze za u€elom preukézania jeho aktivnej legitimacie sudu predlozil vyzvu
jeho pravneho predchodcu zo diia 26.04.2018, ktorou preukazoval splnenie zakonnych podmienok
pre platné postupenie v zmysle ust. § 92 ods. 8 zdkona o bankach. Nakolko Zalovany napriek vyzve
pravneho predchodcu Zalobcu zaslanej do jeho dispozi¢nej sféry bol viac ako 90 dni v omeskani
so zaplatenim svojho dlhu, tymto boli splnené zakonné predpoklady pre platné postipenie bankovej
pohladavky. K postupeniu pohladavky, ktorej zaplatenie je predmetom tohto sporu doslo riadne a platne,
¢im je dana aktivna legitimacia Zalobcu.

9. Zalovany sa vyjadril, Ze vyzva zo diia 26.04.2018 nie je vyzvou, ktori predpoklada § 92 ods. 8 zakona
o bankach. Zarover trval na vznesenej ndmietke premicania.

10. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud prisluSny na rozhodnutie o odvolani v zmysle § 34 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP“) preskimal rozhodnutie v napadnutom
rozsahu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v sulade s § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia
pojednavania, pricom dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného bolo z &asti dévodné.

11. V odvolacom konani z dispoziénej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach,
v ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej
inStancie odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov rozhodnutia sudu prvej inStancie nastal
suspenzivny ucinok, ale su€asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a povinny
rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat.

12. Podla § 80 ods. 1 a 3 CSP, ak po zadati konania nastala pravna skuto¢nost, s ktorou sa spaja prevod
alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona, mbéze zalobca navrhnat, aby do konania na
jeho miesto alebo na miesto zalovaného vstupil ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené
alebo na koho presli.

Sud vyhovie navrhu podla ods. 1, ak sa preukaZze, Ze po za&ati konania doslo k prevodu alebo prechodu
prava alebo povinnosti, a ak s tym suhlasi ten, kto ma vstupit na miesto Zalobcu. Pravne ucinky spojené
s podanim Zaloby zostavaju zachované.

Ten, kto vstupuje do konania, prijima stav konania ku dfu jeho vstupu.

13. V priebehu odvolacieho konania bol sudu doru€eny navrh Zalobcu na pripustenie zmeny strany
sporu na strane Zalobcu, a to na zaklade postupenia vymahanej pohladavky na zdklade Ramcovej
zmluvy o postupeni pohladavok uzatvorenej medzi spolo&nostami Consumer Finance Holding a.s.,
VSeobecna uverova banka, a.s. a spolo¢nostou Intrum Slovakia s.r.o. ako postupnikom. Predmetna
Ramcova zmluva o postupeni pohladavok bola predlozena sudu vo forme fotokdpie. Spolo€nost’ Intrum
Slovakia s.r.0. zaroven v navrhu vyjadrila suhlas so vstupom do predmetného konania. S poukazom na
predloZzenu zmluvu o postupeni pohfadavky, navrh a suhlas spolo€nosti Intrum Slovakia s.r.0., so sidlom
v Bratislave, odvolaci sud postupom podla citovaného ust. § 80 CSP rozhodol, aby do konania na miesto
poévodného zalobcu vstupila uvadzana spolo¢nost.

14. Podla § 52 ods. 1 zadkona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*) spotrebitel'skou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

15. Podfa § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

16. Podla § 54a OZ, premi€ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne
zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah preml€aného prava zo
spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit' jeho vymahatelnost mozno len na
zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o preml€ani vedel.

17. Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.



18. Podla § 103 OZ, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za&ina plynat preml¢acia doba jednotlivych
splatok odo dna ich zro¢nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely dlh (§ 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

19. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

20. PremliCanie je objektivhou skutoénostou nezavislou na vedomosti veritefa i dlZznika. Vyzaduje
marne uplynutie preml€acej doby stanovenej zdkonom spojené s nevykonavanim subjektivneho prava
veritelom. (porovnaj Rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/146/2008).

21. Z obsahu spisu vyplyva, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym bola dria 18.05.2015
uzatvorena zmluva o spotrebitefskom uvere & XXXXXXXXXX na zaklade ktorej bol zalovanému
poskytnuty uver formou finanénych prostriedkov vo vySke 5 000 eur. V zmluve bol dojednany druh Gveru
- bezucelovy spotrebitelsky; fixna ro€na urokova sadzba - 50,56 %; spdsob Eerpania - bezhotovostnym
prevodom na uc€et Spolocnosti; splatka uveru -128,58 eur; pocet splatok - 60; splatnost - 20. drfia v
mesiaci; datum prvej splatky - 20.12.2017; konecna splatnost’ tveru - 20.11.2022; RPMN - 20,56 %;
celkové naklady spotrebitela - 2 714,80 eur. Su€astou zmluvy boli zmluvné podmienky poskytnutia
spotrebitelského uveru, priCom podla bodu 10.2. podmienok, veritel a spotrebitel sa dohodli, ze
spolognost je opravnena v pripade riadneho a v€asného nesplacania splatok pdzi¢ky Ziadat od klienta
zaplatenie celej pohfadavky spolo&nosti, ktora sa stane okamzite splatnou (vyhlasit okamzitu splatnost),
ak je klient v omeskani s uhradou jednej splatky alebo iasto&ného plnenia jednej splatky po¢as obdobia
dihieho ako 3 mesiace a to za podmienok ust. § 53 ods. 6 a § 565 Obcianskeho zakonnika.
Zavazkovy vztah, ktory vznikol medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym na zaklade uvedenej
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, je vztahom zo spotrebitelskej zmluvy, teda ob&ianskopravnym, na ktory
je potrebné aplikovat ustanovenia Zakona o spotrebitelskych Uveroch a Ob&iansky zakonnik. Na zaklade
zmluvy bol Zalovanému poskytnuty Uver, priCom Zalovany uver riadne nesplacal.

22. Odvolaci sud uvadza, Ze Zalobca pristupil k zosplatneniu dlhu listom zo dita 22.06.2018. Zalobca
uviedol, Ze nakolko Zalovany dIZzné splatky v lehote stanovenej v PredZalobnej upomienke (do dha
05.06.2018 za splatku splatna v mesiaci 02/2018) riadne a v€as neuhradil, jeho dlh z uverovej zmluvy
€. XXXXXXXXXX sa stal splatnym v celom rozsahu naraz. DIh sa stal zroénym pre nezaplatenie
splatky splatnej diia 20.02.2018, a preto preml€acia lehota za€ala plynut’ dria 21.02.2018 a uplynula
dna 21.02.2021. V z4avislosti od toho sud prvej inStancie s poukazom na okamih doru€enia Zalobného
navrhu prislusnému sudu (dfa 29.01.2021) spravne posudil uplatneny narok zalobcu ako nepremi¢any
a namietku preml€ania vyhodnotil ako v celom rozsahu neddvodnu.

23. Podla § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych uveroch a
pdzickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZoSU*), veritel je pred
uzavretim zmluvy o spotrebitel[skom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navySeni
spotrebitelského Uveru povinny posudit s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver, pri¢om berie do ivahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku
spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

24. Podla § 11 ods. 2 ZoSU, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je
opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského uveru. V pripade hrubého
poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia
na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver.

25. Podla ¢l. 8 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES o zmluvach o
spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS, Clenské Staty zabezpedia, Zze veritel
pred uzavretim zmluvy o Uvere posudi Gverovu bonitu spotrebitela na zaklade dostato¢nych informacii
ziskanych, ak je to vhodné, od spotrebitela a v pripade potreby na zaklade nahliadnutia do prislusnej



databazy. Clenské $taty, ktorych pravne predpisy ukladaju veritefovi povinnost posudit’ Gverovu bonitu
spotrebitela na zaklade nahliadnutia do prisluSnej databazy, si mézu tuto povinnost zachovat.

26. Sudny dvor v rozsudku z 27. marca 2014, LCL Le Crédit Lyonnais (C-565/12, EU:C:2014:190)
posudzoval dodrZanie hranic vymedzenych pre rezim sankcii, ktory bol stanoveny zo strany &lenského
Statu, v danom pripade v suvislosti so sankciou spocivajucou v zaniku v zasade celého naroku veritela
na uroky v pripade poruSenia povinnosti upravenej v ¢lanku 8 smernice 2008/48, t.j. preverit pred
uzavretim zmluvy Uverovu bonitu spotrebitefa. Vzhladom na délezitost ciela ochrany spotrebitelov, ktory
je nerozlu€ne spojeny s povinnostou veritela preverit Uverovu bonitu dlZznika, Sudny dvor rozhodol, Ze ak
by sa sankcia zaniku naroku na uroky oslabila alebo Uplne znefunké&nila, nevyhnutne by z toho vyplyvalo,
Ze nema skuto€ne odradzajucu povahu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 27. marca 2014, LCL Le Crédit
Lyonnais, C-565/12, EU:C:2014:190, body 52 a 53) (bod 64., 65. Rozsudku SD vo veci C-42/15 Home
Credit Slovakia, a.s. proti Klare Birdovej).

27. Vzhladom na vy3sS8ie uvedené ndroky, ktoré na dodavatela kladie unijné pravo a s poukazom na §
7 ods. 1 ZoSU je pIne opodstatnené vyzadovat v sidnom konani preukézanie skimania bonity klienta
Zalobcom. Pokial si zalobca uplatiuje pravo na plnenie zo zmluvy o spotrebitefskom uvere, je nutné
vyhodnotit, &i pri uzatvoreni zmluvy boli splnené vsetky povinnosti a podmienky, ktoré na tieto zmluvné
vztahy kladie pravna Uprava zamerana na ochranu spotrebitela, t.j. § 52 a nasl. OZ, ZoSU a dalsie.
Bolo na Zalobcovi, aby tento preukazal, Ze bonitu Zalovaného nalezite skumal, Ze si spinil povinnost
vyplyvajicu mu z § 7 ods. 1 ZoSU.

Clanky 8 a 23 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvéach
o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS sa maju vykladat v tom zmysle, Ze
vnutrodtatnemu sudu ukladaju povinnost preskumat ex offo existenciu porusenia povinnosti stanovenej
v Clanku 8 tejto smernice, podla ktorej veritel musi pred uzavretim zmluvy posudit Gverovu bonitu
spotrebitela a vyvodit désledky, ktoré z porusenia tejto povinnosti vyplyvaju vo vnutrostatnom prave,
pod podmienkou, Ze sankcie spifiaju poziadavky podla uvedeného &lanku 23. Clanky 2 a 23 smernice
2008/48 sa maju nadalej vykladat v tom zmysle, Ze brania vnutrostatnej pravnej uprave, podla
ktorej sa sankcia za poruSenie povinnosti veritela posudit pred uzavretim zmluvy Uverovu bonitu
spotrebitela, ktora spoCiva v neplatnosti zmluvy o Uvere spojenej s povinnostou spotrebitela vratit
veritelovi poskytnutd sumu istiny v dobe primeranej jeho moznostiam, uplatni len pod podmienkou, Ze
dany spotrebitel tuto neplatnost’ namietne, a to v trojro¢nej premli€acej dobe (Rozsudok Sudneho dvora
(druha komora z 5. marca 2020 vo veci C - 679/18)).

28. Pravny predchodca Zalobcu tvrdil a v konani aj preukazoval, Ze bonitu klienta zistoval na zaklade
udajov poskytnutych mu Zalovanym v Ziadosti o Gver; dafiové priznanie, kde uviedol celkové ro¢né prijmy
podfa dafiového priznania 44 719 eur; potvrdenie o podani dafiového priznania k dani z prijmov fyzicke;j
osoby za rok 2016, z obsahu ktorého vyplyva zaklad dane 7 711,43 eur, dan 1 465,17 eur; dafnové
priznanie k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2019.

Pravny predchodca Zalobcu v odpovedi zo dia 03.05.2021 na vyzvu sudu ohfadom skumania bonity
Zalovaného uviedol, Ze zo Ziadosti o Uver vyplyvalo, Ze Zalovany je Zenaty a nema nezaopatrené deti.
Zalovany v Ziadosti uviedol celkové ro&né prijmy podia dariového priznania vo vyske 44 719 eur. Pri
fyzickej osobe bol v tom ¢ase akceptovatelny prijem, pre posudenie schopnosti splacat, pocital ako 60
% z ro¢nych trzieb/12. V tomto pripade Zalobca pocital s akceptovatefnym prijmom vo vySke 2 235,95
eur. Zalovany v Ziadosti uviedol mesacné finanéné vydavky na splatky exist. Uverov vo vyske 460 eur.
Dopytom registra Zalobca zistil, Ze skutoné finanéné vydavky Zalovaného boli vo vy8ke 816 eur pri
existujucich Uveroch (9.669- eur a 50.806,- eur).

29. Odvolaci sud uvadza, Zze pbévodny Zalobca v odpovedi neuviedol Ziadne iné udaje umoziujuce
vyhodnotit schopnost’ splacat’ Uver Zalovanym, dokonca ani len vySka prijmu €i zamestnavatefla.

30. Odvolaci sud ma za to, Ze Zalobca sice zhromazdil o Zalovanom isté mnoZstvo informacii, tieto vSak
dostatoéne nevyhodnotil. Zalobca si na zaklade ziskanych informacii nemohol vytvorit dostatoény obraz
o platobnej schopnosti Zalovaného, nakolko vdébec nepoznal jeho pravidelny mesaény prijem ani vySku
jeho vydavkov aj so zretelom na jeho existujuce zatazenie z dvoch predchadzajucich nesplatenych
uverov. Zakon ucinny v ¢ase uzatvorenia zmluvy sice vyslovene neustanovoval, Ze dodavatel je povinny
skumat’ aj vydavky Ziadatela o uver, avSak z dikcie: ,posudit s odbornou starostlivostou schopnost
spotrebitela splacat spotrebitelsky uver logicky vyplyva, Ze s odbornou starostlivostou schopnost



spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver nie je mozné bez porovnania mesacénych prijmov a vydavkov
Ziadatela.

Len samotné zhromaZzdenie informacii o klientovi, a navy$e neuplné, nemozno samo o sebe povazovat
za nalezité splnenie si povinnosti vyplyvajlcej z § 7 ods. 1 ZoSU. Bez toho, aby Zalobca skumal aj
iné aspekty, nemohol si utvorit realny obraz o majetkove;j situacii zalovaného, potrebnej pre posudenie
schopnosti Zalovaného splacat’ dlh zo zmluvy.

Takyto spbsob zistovania bonity klienta mozno charakterizovat' len ako posudzovanie schopnosti splacat
uver veritelom bez udajov o socialno-ekonomickej situacii spotrebitela (bez zistenej vySky €i samotne;j
existencie pravidelného mesacného prijmu zalovaného a jeho vydavkov), spésobujici bezuro&nost' a
bezpoplatkovost Gveru (§ 11 ods. 2 ZoSU).

Za tohto stavu je nutné konstatovat, Ze v konani Zalobca nepreukazal spinenie si povinnosti uloZzenej
mu § 7 ods. 1 ZoSU. Pre Ggely posudenia splnenia povinnosti uloZzenej dodavatelovi v 7 ods. 1 ZoSU nie
je smerodajné, aka bola realna finanéna, majetkova, socialna situacia spotrebitela, ale akym spésobom
dodavatel (Zalobca) pristupoval k zistovaniu a hodnoteniu bonity klienta.

31. Vzhladom k uvedenému odvolaci sud napadnuty rozsudok podla ust. § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP
zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

32.V daldom konani bude ulohou sudu prvej instancie riadit sa prdvnym nazorom vyslovenym odvolacim
sudom v tomto rozhodnuti, opatovne vec prejednat a rozhodnut's tym, Ze zohladni skuto&nosti uvadzané
odvolacim sudom. Nové rozhodnutie je potrebné riadne a néaleZite odévodnit' v sulade s § 220 ods. 2
CSP tak, aby bolo presveddivé.

33. Ak bolo rozhodnutie zruSené, a ak vec bola vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
indtancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu a je povinny désledne reSpektovat instruktivnu
Cast’ odévodnenia odvolacieho sudu.

34. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



