Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 19C/465/2015
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkyfiou JUDr. Luciou Kuzmovou v spore Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO:
35 724 803, so sidlom Pajétunska 5, Bratislava, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Pajsttnska 5,
Bratislava, proti Zalovanému: Peter U., nar. XX.X.XXXX, bytom F. XXX/X, Nitra, o zaplatenie 1 515,51
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1 365,51 eur, spolu s trokom z omeskania vo
vyske 8,05% rocne zo sumy 1 485,51 eur od 16.7.2015 do 31.8.2015, vo vyske 8,05% ro¢ne zo sumy
1 455,51 eur od 1.9.2015 do 16.10.2015, vo vySke 8,05% rocne zo sumy 1 425,51 eur od 17.10.2015
do 18.11.2015, vo vyske 8,05% ro¢ne zo sumy 1 395,51 eur od 19.11.2015 do 22.12.2015 a vo vyske
8,05% rocne zo sumy 1 365,51 eur od 23.12.2015 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy vo vyske 120,- Eur s prisluSnym Urokom z omeSkania z a s
tavuje.

Ill. Sud zalobu v Easti o zaplatenie sumy vo vySke 30,- Eur s prisluSnym urokom zomeskaniazamieta.

IV. Zalobca m & vodi zalovanému p r & v o na nahradu trov konania v rozsahu 96,04%.
odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu, V8eobecna uverova banka, a.s. sa Zalobou doru¢enou sudu dfa
27.8.2015 domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 1 515,51 eura, Uroku z omeskania vo vyske
8,05 % ro¢ne zo sumy 1 515,51 Eur od 16.7.2015 do zaplatenia ako aj nahrady trov konania. Svoju
Zalobu odbvodnil tym, Ze so Zalovanym uzatvoril dAa 31.1.2012 zmluvu o vydani a pouzivani kreditnej
platobnej karty VUB, a.s., na zaklade ktorej sa zaviazal poskytnt Zalovanému kreditnu kartu, ku
ktorej viedol udet, Zalovanému bol poskytnuty Gver s dohodnutym trokom 22,80 %. Zalovanému bol
schvaleny Gverovy ramec vo vyske 900 eur a jeho mesadéna splatka predstavovala 30 eur. Zalovany
si neplnil povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy. Zalobca vystavil ku diiu 24.7.2015 novy vypis z
bankovej knihy s kone€nym stavom na uhradu ku dfiu 30.6.2015 vo vySke 1 195,96 eur obsahujuci
suhrn debetnych poloZiek, a to istiny, poplatkov, sank&ného uroku a Standardného uroku. Koneé&ny dlh
Zalovaného je vo vyske 1 515,51 Eur. Medzi VSeobecnou Uverovou bankou, a s. a Zalobcom bola diia
1.10.2015 uzatvorena Zmluva o postupeni pohladavok, na zaklade ktorej bola na Zalobcu postupena
pohladavka postupcu voéi Zalovanému. O pripusteni zmeny u€astnika na strane Zalobcu sud rozhodol
uznesenim ¢.k. 19C/465/2015-34 zo dfia 14.1.2016 potvrdenym uznesenim Krajského sudu v Nitre €.k.
25C0/163/2016-50 zo dna 30.6.2016.



2. K Zalobe sa vyjadril zalovany podanim doru¢enym sudu dfia 4.2.2016 oznagenym ako odpor proti
vydaniu platobného rozkazu o zaplatenie 1 515,51 Eur s prisluSentvom uvadzajuc, ze svoj zavazok si
riadne plnil s vynimkou obdobia, kedy bol PN, nie je mu jasné, pre€o si pravny predchodca Zalobcu
zacal uplatfiovat narok voci nemu prostrednictvom vymahacich spolo&nosti, poukazuje na nekalé
obchodné praktiky Zalobcu, jednotlivé zmluvné podmienky su typickym prikladom ako dodavatel dokaze
v praxi a na ujmu a v neprospech spotrebitela vyuzit’ faktickl nadvladu v zmluvnom vztahu na Skodu
samotného Zalovaného, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela, spotrebitelské zmluvy s pismom,
ktorého vySka je menSia ako 1,9 mm, su neplatné. Nesuhlasi s tvrdeniami Zalobcu, Ze si neplnil
povinnosti vyplyvajlce zo zmluvy, na preukazanie opaku predklada bankové vypisy. Zalobca nedodrzal
vSetky podmienky obsiahnuté v zmluve, domaha sa neprimeraného plnenia, navrhuje Zalobu zamietnut
a rozhodnut o bezodplatnosti uveru.

3. Sud vo veci pojednaval v sulade s § 180 CSP za pritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu a Zalovaného
a vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu, a to najmé Zalobou, Ziadost'ou o aktivaciu
bankomatky Quatro, vypismi z bankomatky Quatro, oznamenim o postupeni pohladavky, vyzvou k
uhrade dlznej sumy, obchodnymi podmienkami, cennikom VUB, potvrdeniami o vklade v hotovosti na
ucet, vyjadreniami Zalobcu s prilohami a zistil tento skutkovy a pravny stav:

4. Zalovany vyplnil diia 27.1.2012 Ziadost o aktivaciu Bankomatky Quatro. Prijatim a schvalenim tejto
Ziadosti zo strany banky doslo k uzatvoreniu Zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty. Zo
zmluvy sud zistil, Ze Zalovanému bol poskytnuty Uverovy ramec 900 eur, ktory sa zaviazal splacat v
mesadnych splatkach po 30 eur, Urokova sadzba bola dojednana vo vyske 22,80 % roéne. Zalovany si
neplnil povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy riadne a v€as. K postupeniu pohfadavky na Zalobcu dos$lo
na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 1.10.2015.

5. Podla § 708 ods. 1 Obchodného zdkonnika, zmluvou o beZznom uéte sa zavazuje banka zriadit od
urcitej doby na urcit menu bezny u&et pre jeho majitela.

6. Podla § 709 ods.1 Obchodného zakonnika, banka je povinna prijimat na bezny ucet v mene,
na ktoru znie, pefnazné vklady alebo platby uskutoénené v prospech majitela uctu a z pefiaznych
prostriedkov na beznom uéte podla pisomného prikazu majitefa uétu alebo pri splneni podmienok
urenych v zmluve vyplatit mu poZzadovanu sumu alebo uskutoénit' v jeho mene platby nim uréenym
osobam. Banka je povinna prijimat platby na bezny ucet, vykonavat platby z beZzného uctu a vykonavat
zUc&tovanie uskuto&nenych platieb v sulade so zmluvou o beznom Ucte a v lehotach a za dalSich zakonom
ustanovenych podmienok pre poskytovanie platobnych sluZieb.

7. Podla § 716 ods. 1 Obchodného zakonnika zmluvou o vkladovom uéte sa zavazuje banka zriadit
tento ucet pre jeho majitefa v urcitej mene a platit z pefiaznych prostriedkov na ucte aroky a majitel uctu
sa zavazuje vloZit na ucet pefiazné prostriedky a prenechat ich vyuZitie banke.

8. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

9. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo U&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

10. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

11. Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.



12. Podla § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

13. Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

14. Podla § 54 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

15. Podla § 524 ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika, veritel mdze svoju pohlfadavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

16. Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho z&konnika, s postupenou pohfadavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

17. Podla § 517 ods. 1 Ob¢ianskeho zakona dIZnik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplini, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

18. Podla § 517 ods. 2 Obd&ianskeho zakona ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis

19. Podla § 10c nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania
sa riadi podfa predpisov u¢innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

20. Podfa § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika u€inného k 31. januaru 2013, vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

21. V danom pripade uc€astnici uzatvorili z hladiska podstatnych néleZitosti zmluvu, ktora je
formalne absolutnym obchodnym vztahom, ide v3ak o spotrebitelski zmluvu, na ktora sa vztahuje
ustanovenie § 52 a nasl. Obcianskeho zdkonnika. Napriek tomu, Ze uzavreta zmluva je absolutnym
obchodnozavazkovym vztahom v zmysle Obchodného zakonnika, vzhfadom na charakter u€astnikov
zmluvy v postaveni dodavatela a spotrebitela ako aj vzhladom na tzv. formuléarovy typ zmluvy, ked
spotrebitel nemal moznost' ovplyvnit obsah zmluvnych podmienok, je potrebné na tento pravny vztah
aplikovat’ ustanovenia § 52 a nasl. Obcianskeho zakona o ochrane spotrebitela.

22. Po zhodnoteni vysledkov dokazovania, sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je podana dévodne a preto
jej v prevaznej Casti vyhovel vychadzajuc zo skuto€nosti, ze Zalovany porusil povinnosti vyplyvajice mu
zo zmluvy a zo zmluvnych podmienok, ked nevyrovnal nepovolené preerpanie ani na vyzvu pravneho
predchodcu zalobcu.

23. Pohladavka Zalobcu v sume 1 515,51 eur pozostava z istiny vo vySke 870,74 eur, riadneho uroku
vo vySke 214,34 eur, uroku z omeSkania vo vySke 196,21 eur a poplatkov vo vySke 234,22 eur.

24. Pisomnym podanim doru€enym sudu dfia 9.2.2017 Zalobca vzal Zalobu v Casti o zaplatenie sumy
120,- Eur s prisluchajucim urokom z omeskania spat’ s poukazom na Uhrady pohfadavky zalovanym zo
dfiia 17.7.2015, 31.8.2015, 18.11.2015 a 22.2.015 v sumach po 30,- eur. Zalobca si v tomto spore po
Ciasto€nom spatvzati Zaloby uplatfiuje sumu 1 395,51 eur.

25. Na pojednavani diia 2.7.2018 Zalovany sudu predloZil originaly postovych poukazok a doklady o
vklade hotovosti na uget Zalobcu preukazujuce, Zze zalovany vykonaval uhrady v prospech uc¢tu Zalobcu



v sumach a terminoch z nich vyply\fajucich. Tieto sud porovnal s uhradami, ktoré Zalobca pri vyCisleni
celkovej diznej sumy zohladrioval. Zalobca zohladnil a zapodital vietky Zalovanym realizované uhrady
okrem Uhrady sumy vo vyske 30,- Eur dfha 16.10.2015, ktora bola na ucet Zalobcu vloZena po podani
Zaloby.

26. Vzhfadom na vykonané uhrady ako aj spoukazom na spatvzatie Zaloby v sume 120,- eur sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, a to tak, Ze zalobcovi voéi Zalovanému priznal
pravo na Uhradu sumy vo vySke 1 365,51 eur, konanie v €asti zaplatenia sumy vo vySke 120,- eur v
nadvaznosti na spatvzatie Zalobcu zastavil a Zalobu v €asti o zaplatenie sumy vo vySke 30,- eur zamietol,
kedZe Zalovany preukazal, Ze tato sumu uhradil Zalobcovi dia 16.10.2015, pricom Zalobca tuto uhradu
v spatvzati zaloby o sumy tvoriace Ciastkové uhrady Zalovaného nezohladnil.

27. Sud zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi aj prislusenstvo pohladavky pozostavajuce z urokov z
omeskania vo vySke 8,05 % ro¢ne od 16.7.2015 do zaplatenia, priom vySka uroku z omeskania je
v sulade s nariadenim vlady &. 87/1995 Zb. zvySena o osem percentualnych bodov ako uruje ECB.
Zalobca Ziadal priznat Groky z omes$kania poénuc diiom 16.7.2015, t.j. odo diia nasledujuceho po dni
splatnosti dlhu a sud Zalobcovi uroky z omeskania po€nuc diiom 16.7.2015 aj priznal, priCom pri uréeni
diZznej sumy, z ktorej sa uroky vyc€isluju zohladnil aj jednotlivé Ciasto&né uhrady Zalovaného.

28. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého sud prizna strane
nahradu trov podfa pomeru jej Uspechu vo veci. KedZe bol v konani uspeSny Zalobca, sud mu priznal
nahradu trov konania v rozsahu 96,04 %.

29. Uspech zalovaného bol len v &asti zastavenia konania, a to len do sumy vo vyske 30,- Eur, ktora
zodpoveda splatke uhradenej zalovanym dria 16.7.2015, t.j. pred podanim Zaloby na sud. V zastaveni
konania v zostavajucej Casti vo vySke 90,- Eur bol UspesSny Zalobca, kedZe tento zobral Zzalobu spat
z dovodu ciastkovych uhrad Zalovaného realizovanych po podani Zaloby a Zzalobca bol uspesny tiez v
pripade zamietnutia Zaloby, kedZe tato bola v asti o zaplatenie sumy vo vyske 30,- Eur zamietnuta opat’
z dévodu giastkovej thrady dlhu Zalovanym zo diia 16.10.2015, t.j. rovnako po podani Zaloby. Zalobca
i Zalovany boli v konani uspesni len CiastoCne, priCom Zalobca bol uspesny v 98,02% a zalovany v
1,98%. Cisty Uspech Zalobcu tak predstavuje 96,04% a v tomto pomere ma potom narok na nahradu
trov konania voc¢i Zalovanému.

30. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozsudku, a to
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doruéenia prostrednictvom
Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre. (§362 ods. 1 CSP)

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka tohto konania. (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP) V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). ( § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.(§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podfa zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v plathom zneni.



