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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a &lenov
senatu JUDr. Mariany Muranskej a JUDr. Diany VICkovej v pravnej veci zalobkyne: C. G., nar.
XX X.XXXX, bytom B. XXX/X, E. E. - T., zastupena: JUDr. Igor Safranko, advokat, so sidlom vo Svidniku,
Sovietskych hrdinov 163/66 proti zalovanému: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Bratislava, Pribinova
25, 1CO: 35807598, o uréenie neprijatelnej zmluvnej podmienky, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu PreSov ¢.k. 11Csp/200/2016 - 90 zo dna 7.2.2018 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Ziadnej zo stran narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie urcil, Ze zmluvna podmienka v zmluve o uvere ¢&.
XXXXXXXXX zo dfia 24.10.2011 uvedena vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia uveru v bode 11
o tej Casti poplatku, ktorej zodpovedaju 2/3, zahffiajuce naklady na vypracovanie a uzatvorenie Zmluvy
o uvere spolu so vetkou administrativou s tym spojenou, je neprijatelna. Zalobkyni priznal narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 % voci Zalovanému.

2. Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze tazko mozno uverit, Ze by Zalobkyna, ktora v ase uzavretia
zmluvy mala 77 rokov brala Uver na vykon povolania, o nepochybne viedlo k zaveru o nekalej
obchodnej praktike Zalovaného. Sporny poplatok, ktory bol predmetom tohto konania, nie je vyluceny
zo sudnej kontroly neprijatelnych zmluvnych podmienok. Za hlavny predmet pinenia v zmysle eur6pskej
judikatury sa povazuju podmienky, ktoré upravuju zakladné plnenia zmluvy. Poukazal na rozsudok
EU:C:2010:309. Administrativny poplatok dohodnuty v Gverovej zmluve rozhodne nie je zakladnym
plnenim zmluvy, a preto nepredstavuje jej hlavny predmet plnenia. Sud v danom pripade neskumal
sporny administrativny poplatok z pohfadu primeranosti jeho vysky, ale skumal jeho charakter v
intenciach posudenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky, teda &i spbsobuje znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Zo zmluvy ani z VOP pritom
nevyplyva, za €o vlastne sa tento poplatok plati, preto absentuje poZiadavka jeho ur¢itosti. Spotrebitel
tak plati za nieCo, €o po materialnej stranke mu nie je dodané. Pri spotrebitelskych uveroch je pritom
nevyhnutné, aby dohodnutymi poplatkami sa platilo za skutoéné plnenie spotrebitelovi a v jeho zaujme.
V tejto suvislosti sud poukazuje na rozhodnutie Vrchného krajinského sudu v Karlsruhe sp. zn. AZ17U
192/2010 zo dniia 3.5.2010, v ktorom sa konstatuje zaver, ze poplatky za spracovanie pri poskytnuti
spotrebitelského Uveru su neprijatefné: ,Ak banka od spotrebitelov poZaduje poplatok za spracovanie
pri poskytovani spotrebitelského uveru, podkodzuje tym spotrebitelov a vystavuje ich neprijatelnému
vedlajSiemu dojednaniu o cene... Preverenie Uverovej spolahlivosti (bonity) a vysky urokovej miery,
ktorymi banka oddvodriovala vyrubenie poplatku za spracovanie pri poskytovani uveru Vrchny krajinsky
sud odmietol a uzavrel, Ze uvedené cCinnosti vykonava banka vo vlasthom ekonomickom zaujme



minimalizovat nevymozitefnost' vlastnych pohfadavok. Spotrebitel dévodne a v dobrej viere oakava,
Ze banka mu poradenstvo a informacie o poskytnuti Uveru poskytne zadarmo. V kone&nom désledku
predstavuje zmluvna podmienka neprijatelné zatazenie spotrebitela, pretoZe je spotrebitelovi u&tovany
poplatok bez toho, aby banka spotrebitelovi poskytovala skutoéné protiplnenie“. Sud dodava, Ze tento
zaver si osvojil aj Krajsky sud v PreSove napr. v rozsudku sp. zn. 18Co 109/2011. Sudu bolo z jeho
¢innosti zname, Ze v Uverovych zmluvach Zalovaného sa vy$ka administrativneho poplatku odvija od
vySky uveru. Napriklad zo spisu 11C/16/2015 sud zistil, Ze pri uvere 863,04 Eur poplatok bol 630,68 Eur,
pri uvere 2000 Eur poplatok &inil 1732 Eur (spis 11C/261/2015), pri uvere 800 Eur bol poplatok 240 Eur
(spis 11C/42/2012), pri uvere 350 Eur Cinil poplatok 230,66 Eur (spis 11C/23/2016), pri uvere 500 Eur
bol poplatok 484 Eur (spis 11C/110/2016), pri uvere 800 eur bol poplatok 772 Eur (spis 11C/97/2016). V
tomto spore pri vere 350 Eur bol poplatok 346 Eur. Poplatok, ktory ma pokryt naklady na vypracovanie
a uzatvorenie zmluvy o uvere v3ak nemdze byt ovplyvneny vySkou Uveru a to vedie k zaveru o tom,
Ze zalovany tymto pomerne sofistikovanym spésobom sa snaZil opticky vyvolat' dojem niZ3ej urokovej
sadzby, aj ked' v skuto€nosti administrativny poplatok odvijajuci sa od vySky Uveru vo svojej podstate
predstavuje urok. Poplatok 346 Eur pri uvere 350 Eur predstavuje 98,86% z uveru. Splatnost Uveru
pritom bola dohodnuta na jeden rok, €o znamena, Ze v skuto€nosti Urokova sadzba by predstavovala
98,86 % p.a., ¢o by takmer 7 - nasobne prevysilo priemernu urokovu sadzbu obdobnych uverov v
bankach, kedZe podla internetovej stranky NBS v oktébri 2011 pri spotrebitelskom tvere do 1 roka Cinila
priemerna urokova sadzba 14,53% p.a. ISlo by nepochybne o dohodu o urokoch v rozpore s dobrymi
mravmi, o by spdsobilo jej neplatnost’ zo zakona s poukazom na § 39 a § 3 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika. Zrejme to bolo motivom pre zalovaného vyhnut sa takémuto posudeniu cez stanovenie
administrativneho poplatku. Zaverom uviedol, Ze podla § 53 ods. 6 Ob¢&ianskeho zdkonnika v zneni
ucinnom v Case uzavretia Uverovej zmluvy, odplata za poskytnutu sluzbu nesmie prevySovat odplatu
obvykle pozadovanu na finanénom trhgu za spotrebitel'ské uvery v obdobnych pripadoch.

3. Vyrok o trovach konania odévodnil ust. § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP.

4. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. V odvolani uviedol,
Ze pravny vztah mapoval absolutneho obchodu a formularova zmluva moéze byt pravnym dévodom pre
jeho vznik. Uver bol poskytovany pre ugely vykonu povolania. Poukézal na to, Ze konal v dobrej viere,
Ze druhd strana nie je spotrebitel a nejedna sa o spotrebitelsky zavéazok. Pokial ide o administrativny
poplatok, tento bol primerany vzhladom na pravne predpisy, ale aj vzhladom na vysku drokov v
Case uzatvarania tejto zmluvy. Poplatok za poskytnutie sluzby nemohlo byt neprijatefnou zmluvnou
podmienkou, vychadzal zo zdkona o spotrebiteloch.

5. Zalobkyha sa k odvolaniu Zalovaného nevyjadrila.

6. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud podla ust. § 34 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,odvolaci sud* a ,CSP*) prejednal rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v
zmysle zasad uvedenych v ust. § 378 a nasl. CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie
je dévodné. Sud prvej intancie dospel k spravnym skutkovym ako aj pravnym zaverom a na tychto
skutkovych a pravnych zaveroch sa ni¢ nezmenilo ani v $tadiu odvolacieho konania.

7. Namietany charakter absolutneho obchodu zo strany Zalovaného odvolaci sid povazuje za vecne
spravny, kedZe zmluvy o Uvere su upravené v Obchodnom zékonniku, na druhej strane je v3ak potrebné
vychadzat’ z osobitnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika, ktoré boli prijaté prave na ochranu prav
spotrebitela, t.j. § 52 a nasl. OZ. Z tychto ustanoveni vychadzal pri posudzovani naroku Zalobkyne aj sud
prvej indtancie, ktory bol uz viazany aj vyslovenym nazorom odvolacieho sudu v zruSujucom rozhodnuti
18C0/120/2017 z 26.10.2017. Otazkou postavenia zalobkyni ako spotrebitelky sa vyporiadal sud prvej
indtancie, ktory vychadzal z vysluchu Zalobkyne a z obsahu zmluvy a zo zaveru, Ze v Ease uzatvarania
zmluvy nebolo mozné, aby vykonavala Zivnost, a z tychto dévodov ma postavenie spotrebitela.

8. Spotrebitel méa pravo, aby jeho pravne postavenie nebolo spochybriované existenciou neprijatelnej
zmluvnej podmienky a v tomto slova zmysle nie je rozhodné, ¢i dochadza aj k uplatneniu prav na plnenie
vyplyvajucich z takejto neprijatefnej podmienky, ako ani to, kedy sa spotrebitel domaha uréenej zmluvnej
podmienky za neprijatelnu.

9. Sudny dvor EU v rozhodnuti C-473/0 potvrdil, Ze uplynutie ¢asu v Ziadnom pripade nembze
byt skuto&nostou, ktora by mala znizit alebo znemoznit ochranu prav spotrebitela pred nekalymi
obchodnymi podmienkami podfa ¢l. 3 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS.

10. Zalobkyria v postaveni spotrebitelky ma zakonné pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami
v spotrebitelskych zmluvach aj v zmysle ust. § 3 od.s 3 zékona &. 250/2007 Z.z. (kazdy spotrebitel
ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach) z ¢oho taktiez
naliehavy pravny zaujem na pozZadovanom uréeni vyplyva. Uvedené je aj v sulade s judikaturou
Eurdpskeho Sudneho dvora a ochranou spotrebitela, a to slabSej zmluvnej strany.



11. Z tyachto dévodov odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie ako vecne spravne podla § 387
ods. 1, 2 CSP potvrdil.

12. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podia § 396 ods. 1 CSP a § 261 ods. 1, § 255 ods. 1
CSP. Vzhladom k tomu, Ze v odvolacom konani nevznikli Zalobkyni trovy konania a Zalovana strana vo
veci Uspech nemala, rozhodol tak, Ze ziadna zo stran nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



