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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky sudkynou JUDr. Katarinou Vachulikovou, vo veci starostlivosti o maloleté
dieta: M. V., nar. XX.XX.XXXX, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych
veci a rodiny Nové Zamky, dieta rodiCov: P. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom X., F. XXXX/X, koreSpondencna
adresa: X., F. XXX/XX, v konani zastupena advokatkou: JUDr. Vladimira Mituchovi€ova, Nové Zamky,
SNP 36 a X. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. X. XXX, t.&. Ustav na vykon trestu odnatia slobody
Hrn&iarovce nad Parnou, o zvy3enie vyzivného a zdkaz styku, takto

rozhodol:

I. Meni sa rozsudok Okresného sudu Nové Zamky €.k. 5Pc/4/2019 - 54 zo dna 20.06.2019 v Casti
vyzivnom na maloletd M. V., nar. XX. XX.XXXX tak, ze vyzivné na maloletu sa zvySuje zo sumy 50,- eur
mesacne na sumu 80,- eur mesacne, pocnuc od 08.09.2021.

Il. Zro&né vyzivné na maloleté dieta: M. V., nar. XX.XX.XXXX za obdobie od 08.09.2021 do 31.03.2022
v sume 203,- eurotecje povinny splacat po 10,- eur mesaéne spolu s beznym vyzivnym az do
vyrovnania pod stratou vyhody splatok, po€nuc od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Sud styk otca s maloletou M. V., nar. XX XX.XXXX neupravuje.

IV. Ziaden z G¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa podanym navrhom prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne domaha zvySenia vyzivného
na maloletd M. V., nar. XX XX.XXXX zo sumy 50,- eur mesaéne na sumu 120,- eur mesacne od
podania navrhu, t.j. od 08.09.2021. Svoj navrh odévodnila, rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky
C.k. 5Pc/4/2019 - 54 zo dnia 20.06.2019 bola schvalena dohoda rodi¢ov, v zmysle ktorej maloleta bola
zverend do jej osobnej starostlivosti a otec bol zaviazany na platenie vyZivného v sume 50,- eur mesacne,
pri¢om styk otca s maloletou upraveny nebol. Dalej v navrhu uviedla, Ze od posledného rozhodovania o
vyzivnom od juna 2019 vzrastli ndklady spojené s osobnou starostlivostou a vychovou maloletej, ktora
pri poslednom rozhodovani o vyzivnhom mala tri roky. Od septembra 2019 maloleta navstevuje Matersku
8kolu v X., s €im sa zvysili jej vydavky na stravu, oble€enie, obuv a hygienické potreby.

2. Matka na pojednavani uviedla, Ze v materskej Skole za stravu plati 6,- eur mesacne, za hygienické
potreby kazdy polrok 45,- eur, na ZRPS a triedny fond 10,- eur. Priemerne mesaéne oble&enie na
maloletu ¢ini 50,- eur, na stravu minie okolo 80,- eur mesacne, na hygienické potreby priemerne
mesacne 20,- eur. Do materskej Skoly kupovala maloletej papucky, navlieCky a v8etky potreby na
zaciatku Skolského roka &inili spolu 100,- eur. Maloleta mimoriadne potreby nema. Pokial ide o styk otca
s maloletou, matka Ziadala, aby bol zakdzany a aby si maloletu po prepusteni z vykonu trestu nemohol
vziat. Pre pripad, Ze styk by nebol zakézany, navrhla rozhodnut’ tak, aby tento styk nebol upraveny,



pretoZze nema k otcovi déveru, kedZe ju klamal, Ze mu zomreli rodi€ia, hoci v tom Case Zili, taktieZ jej
bral peniaze a veci, klamal ju, Ze pracuje ako hasi¢ v Suranoch, ale ked si to tam i$la overit, nikto ho
nepoznal. Tiez hovoril, Ze kupi pre nich dom a aj podpisal kipnu zmluvu, ale ked mal platit, zavolal do
realitnej kancelarie, Ze mal havariu, Ze musi byt operovany a nevie spravit prevod penazi. Chodieval
maloletl akoze navstivit, ale bolo to vtedy, ked ona dostavala peniaze a rodinné pridavky a priSiel preto,
aby jej zobral peniaze, ktoré jej zobral z pefiazenky. Niekedy vSetky a niekedy jej nechal 20,- eur.

3. Pravna zastupkyna matky na pojednavani navrhla zvysit vyZivné zo sumy 50,- eur mesaéne na sumu
120,- eur mesacne od podania navrhu a styk otca neupravit. Zaroven Ziadala zaviazat otca na zaplatenie
trov konania matke.

4. Otec bol vypocCuty prostrednictvom doZiadaného Okresného sudu v Nitre, pricom uviedol, Ze s
navrhom na zvysSenie vyzivného nesuhlasi. Je sice pracovne zaradeny, ale strhavaju mu vyZivné na jeho
vSetky Styri deti maximalne moznu Ciastku a na zvy3ok sumy je matke doplacané nahradné vyzivné,
ktoré bude musiet doplatit po vykonani trestu, CiZze zvySenim vyZivného by mu vyrazne narastol dih u
Uradu préce, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, ktory teraz vyplaca vyzivné. Ma dal$ie tri vyZivovacie
povinnosti, na ktoré plati 180,- eur mesacne. So zakazom styku nesuhlasil, pretoZe sa o dcéru zaujima a
po vykone trestu sa chce podielat na jej vychove. Suhlasil so stykom s maloletou za pritomnosti matky.
Uviedol dalej, Ze jej tvrdenia nie su pravdivé a dokonca ho bola aj vo vykone trestu navstivit. Nie je
pravda, Ze jej kradol peniaze, ale za tieto peniaze nakupoval potraviny a uhradzal vydavky na jej Styri
deti, napr. za 8kdlku. Jeho prijem bol okolo 500,- eur mesacne, ktoré si zardbal brigadnicky opravovanim
pocitaCov.

5. Kolizna opatrovni¢ka na pojednavani uviedla, Ze navrhuje vyzivné na maloletu zvysit' a styk otca s
maloletou neupravit'.

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, rodnym listom maloletej, potvrdeniami
o prijmoch rodicov, potvrdeniami Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, rozsudkom
Okresného sudu Nové Zamky €.k. 4Pc/15/2018 - 23 zo dia 15.10.2018, rozsudkom Okresného sudu
Nové Zamky &.k. 3T/5/2018 - 165 zo diia 08.03.2018, obozndmenim spisu Okresného sudu Nové
Zamky €.k. 5Pc/4/2019, dalSimi ku spisu pripojenymi dokladmi a takto vykonanym dokazovanim zistil
nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

7. Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky €.k. 4Pc/15/2018 - 23 zo dia 15.10.2018 bolo urené, Ze
manzel matky J. V., nar. XX.XX.XXXX nie je otcom maloletej M. V., nar. XX. XX.XXXX.

8. Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky ¢.k. 5Pc/4/2019 - 54 zo dfia 20.06.2019 bola schvalena
dohoda rodi¢ov, v zmysle ktorej maloleta bola zverend do osobnej starostlivosti matke a otec bol
zaviazany na platenie vyZivného na maloletu v sume 50,- eur mesacne. V tomto konani na pojednavani
dria 20.06.2019 doSlo k ur€eniu otcovstva suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov. V tom ¢ase matka bola na
rodi¢ovskej dovolenke a poberala rodi¢ovsky prispevok v sume 220,70 eur mesaéne. Okrem toho mala
dalSie Styri vyZivovacie povinnosti vo&i maloletym detom V.: X., nar. XX. XX XXXX, A., nar. XX. XX XXXX,
J. a K., obaja nar. XX XX.XXXX. S manzZelom boli rozvedeni XX.XX.XXXX. Otec maloletej M. bol v tom
Case uz vo vykone trestu odfatia slobody, nebol pracovne zaradeny. TieZ uz mal tri dalie vyzivovacie
povinnosti vo¢i maloletym detom z predchadzajuceho manzelstva, na ktoré bol zaviazany platit vyzivné
180,- eur mesacne.

9. Podla § 78 odsek 1, 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivhom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

10. Podla § 62 odsek 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné sami sa Zivit'.

11. Podla § 62 odsek 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.



12. Podla § 62 odsek 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost.

13. Podla § 62 odsek 5 Zakona o rodine, vyzivnhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Peri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnuté vynaloZit.

14. Podla § 75 odsek 1 veta prva Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

15. V danom pripade doslo k zmene pomerov na strane maloletej, ako aj na strane rodi¢ov. Zmena
pomerov na strane maloletej spodiva v tom, Ze jej odévodnené potreby sa zvySili na oblecenie, stravu,
obuv, ako aj v suvislosti s navstevou materskej Skoly. Mimoriadne potreby maloletd nema. Maloleta
navstevuje Matersku Skolu v X., kde sa za stravu plati 6,- eur mesacéne, za hygienické potreby kazdy
polrok 45,- eur, na ZRPS a triedny fond 10,- eur. Priemerne mesacne obledenie na maloletd &ini 50,-
eur, na stravu minie okolo 80,- eur mesacne, na hygienické potreby priemerne mesacne 20,- eur. Na
zaciatku Skolského roka vSetky potreby do materskej Skoly stali spolu do 100,- eur.

16. Pokial ide o pomery na strane matky, je zamestnana a zaraba priemerne mesacne 774,05 eur. Zije
s manzelom J. V., s ktorym znovu uzavrela manzelstvo dria XX XX.XXXX v prenajatom trojizbovom byte
v X., kde najomné platia 330,- eur mesacne, v ¢om je zahrnuta voda, elektrina a plyn. Internet platia
v sume 15,- eur mesacne, TV 10,- eur mesacne. Matka si dobija kredit priemerne mesacéne 20,- eur.
Pobera danovy bonus na maloleté deti vo vySke 146,- eur mesaéne a na maloletu M. pobera dariovy
bonus 44,46 eur mesacne. Rodinné pridavky pobera uz len na Styri deti, lebo najstarsi syn zmaturoval
a zamestnal sa. Manzel matky je zamestnany, ale momentalne je dlhodobo praceneschopny, uz rok je
po operacii chrbtice. Manzel dalSiu vyZivovaciu povinnost nema.

17. Pokial ide o pomery na strane otca, je vo vykone trestu odnatia slobody, kde je pracovne zaradeny
a zaraba priemerne mesacne 183,81 eur. M& dalSie tri vyZivovacie povinnosti vo¢i maloletym detom A.:
P., X. a F., na ktoré je zaviazany platit vyZivné 180,- eur mesacne.

18. Sud skumajuc odbévodnené potreby maloletej ako aj osobné a zarobkové moznosti rodi¢ov dospel
k zaveru, Ze vyZivné vo vySke 80,- eur mesacne na maloletu je primerané jej odévodnenym potrebam,
ako aj schopnostiam a moznostiam otca. Sud prihliadol na skuto¢nost, Ze otec sa svojim zavinenim
pripravil o moznost zarobku v dosledku spachania trestnej €innosti, ked rozsudkom Okresného sudu
Nové Zamky &.k. 3T/5/2018 - 165 zo dria 08.03.2018 bol uznany vinnym zo zlo&inu lupeze, za ¢o bol
odsudeny k trestu odhatia slobody vo vymere sedem rokov nepodmienecne, preto pri uréeni vyzivnhého
vychadzal z priemernej mzdy zamestnanca v narodnom hospodarstve Slovenskej republiky za rok 2021,
ktora &inila 1171,- eur mesacne. Teda pokial by otec maloletej nebol vo vykone trestu odfatia slobody,
mohol by sa riadne zamestnat' a z uvedenej vysky prijmu platit vyZivné na maloletd M. v sume 80,-
eur mesacne, ako aj na dalSie tri maloleté deti v sume 180,- eur mesacne, a to aj s prihliadnutim na
Zivotné minimum na jednu plnoletu fyzicki osobu v zmysle Zakona €. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime
v zneni neskorSich predpisov podla, ktorého Zivotné minimum na jednu plnoletu fyzickd osobu ¢ini od
01.07.2021 218,06 eur mesacne. Z uvedeného vyplyva, Ze ked by otec zaplatil zo svojho priemerného
mesacného Cistého prijmu 1171,- eur vyzivné 260,- eur mesacne na vsetky svoje deti, zostalo by mu
este 692,94 eur mesacne, €o je suma vysSia ako hore uvedena suma zivotného minima (1171,- eur -
260,- eur vyzivné = 911,- eur - 218,06 eur Zivotné minimum).

19. VyZivovacia povinnost matky je eSte CiastoCne vyvazena jej osobnou starostlivostou o dieta, ale aj
ona, kedZe je zamestnana, mdze zo svojho prijmu prispievat na vyzivu maloletej aspor sumou 40,- eur
mesacne, ¢im budu pokryté potreby maloletého dietata v zmysle jej navrhu.

20. Podla § 78 odsek 1, 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.



21. Ur€enim vyZivného na maloletd od 08.09.2021, t.j. od podania navrhu matky, vznikol otcovi
nedoplatok na vyZivhom za obdobie od 08.09.2021 do 31.03.2022 v sume 203,- eur, a to alikvotna
Ciastka za mesiac september 2021 v sume 23,- eur (30,- eur : 30 dni = 1,- euro x 23 dni), za obdobie
01.11.2021 do 31.03.2022 v sume 180,- eur (6 mesiacov x 30,- eur), ktord sumu mu sud povolil splacat
po 10,- eur mesacne podla § 232 odsek 3, 4 Civilného sporového poriadku, aby zaplatenim naraz celého
nedoplatku nedoslo k ohrozeniu jeho Zivotného minima a zaroven, aby potreby maloletej boli o najskér
uspokojené.

22. Styk otca s maloletou sud v su€asnej dobe neupravil, pretoZe otec je momentalne vo vykone trestu
odniatia slobody a nie je v zaujme maloletej, aby sa s nim aktualne stretavala, pretoZe by to mohlo ohrozit
jej mravnost, ako aj zdravy psychicky a fyzicky vyvin.

23. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, ze Ziadnemu
z u€astnikov nepriznal ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje. Odvolanie méze podat ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Zze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci same;j
mozno oddvodnit' aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
VO veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.
Odvolanie mozno oddvodnit' aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody moZno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dokazné navrhy.



