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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Luptaka, PhD. a
sudcov JUDr. Jozefa Miklusa a JUDr. Petra Kvietka, v trestnej veci obzalovaného L. N., stihaného pre
precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, b/ Tr. zak., s poukazom na ust.
§ 138 pism. a/ Tr. zak. a § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak., na verejnom zasadnuti konanom dna 31. 03.
2022, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Velky Krti$, sp.zn. 3T/61/2021 zo dfia
17. 01. 2022, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e/ ods. 2 Tr. por. zru$uje rozsudok Okresného siudu Velky Krti§, sp.zn.
3T/61/2021 zo diia 17.01.2022 vo vyroku o treste a spésobe jeho vykonu.

Rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Tr. por.
odsudzuje
obzalovaného L. N., nar. XX. XX.XXXX,

podla § 360 ods. 2 Tr. zak., s poukazom na § 37 pism. m/, § 38 ods. 2,4 a § 39 ods. 1, 3 pism. e/ Tr.
zak. na trest odfiatia slobody vo vymere 10 (desat) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sa pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do Ustavu s minimalnym
stupfiom strazenia.

Ostatné vyroky napadnutého rozsudku zostavaju tymto nedotknuté.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§, sp.zn. 3T/61/2021 zo diia 17. 01. 2022 bol obZ. L. N. uznany
za vinného pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, b/ Tr. zak., s
poukazom na ust. § 138 pism. a/ Tr. zak. a § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak., ktorého sa mal dopustit tak, Ze

Ze diia 16.06.2021 v Case okolo 18.00 h v byte na ul. P. O. W. & XXX/X vo F. B. pod vplyvom alkoholu
vyvolal hadku s druzkou C. W., dbvodom ktorej bola jeho Ziarlivost, priCom ju obvifioval z nevery, ktoré
obvinenia menovana popierala, apo tom, o sa z kuchyne presunula do obyvacej miestnosti, kde sa
nachadzali aj ich dve maloleté deti, ju nasledoval do obyvacej izby, pristupil pred fiu, pricom v ruke drzal
kuchynsky néz s dizkou &epele 15,5 cm a opakovane jej vygital, Ze ma frajera a jedenkrat jej s nozom
v ruke naznadil, Ze ju pichne do oblasti brucha tak, Ze sa s hrotom noza k jej telu pribliZil na 2 az 5 cm,
¢o ked uvidela ich starSia dcéra mal. C. N., nar. XX.XX.XXXX, tak v obave o Zivot jej matky prosila otca,
aby ndz pustil, pri¢om ked sa mu snazila z ruky néz vybrat, porezala sa na jeho ¢epeli. Nasledne na to



sa vratil do kuchyne, kde néz odlozil, po €om C. W., spolu s maloletymi dcérami z bytu odiSla ku susede,
ktoré konanie bolo objektivne spdsobilé vyvolat obavu, Ze svoje vyhrazky moze naplnit.

Za toto konanie ho okresny sud odsudil podla § 360 ods. 2 Tr. z&k., s pouZzitim § 37 pism. m/, § 38 ods.
2,4 Tr. z&k. na trest odnatia slobody vo vymere 16 mesiacov nepodmienecne. Podla § 48 ods. 1 pism.
a) Tr. zak. ho pre vykon trestu zaradil do Ustavu s minimalnym stupfiom stréZenia a podfa § 73 ods. 2
pism. d) Tr. zak. obZalovanému uloZil aj ochranné protialkoholické lie€enie ambulantnou formou.

Podla § 60 ogs. 1 pism. a) Tr. zak. mu ulozil trest prepadnutia veci - kuchynského noza s €iernou
rukovatou o dlzke Cepele 15,5 cm.

Svoje rozhodnutie prvostupriovy sud oddévodnil tak, Ze po vykonanom dokazovani v zmysle § 2
ods. 10 a ods. 12 Tr.por. dospel k jednozna&nému zaveru, Ze obZalovany sa dopustil skutku tak,
ako bolo uvedené v obzZalobe. Podla nazoru prvostupriového sudu obZalovany nebol usved€ovany
priamym svedectvom poskodeného a svedkov, pretoZze poskodena (pravdepodobne z existenénych
dbévodov) menila vypovede a svedkovia priamo pri €ine neboli, avdak obzalovany bol usved&ovany
suhrnom svedeckych vypovedi, ktoré tvorili retaz vzajomne do seba zapadajucich dbkazov. PoSkodena
v pripravnom konani v defi po skutku uviedla, Ze sa obZalovaného neboji, rovnako tak vypovedala aj na
pojednavani. Pre priznanie viny je v8ak podstatné, ¢i mala strach v ase spachania skutku a zo spravania
poskodenej sud nadobudol presved&enie, Ze strach a obavu mala. Na pojednavani sice uviedla, Ze
obzalovany drzal néz vo vzdialenosti niekofko metrov, ale pred policiou uviedla, Ze to bolo dva az pat
centimetrov, pri¢om uviedla, Ze jej nozom mieril do brucha a prilozil ho na krk a do lona. Z&rover mal sud
za preukazané, Zze konanie obzalovaného bolo motivované Ziarlivostou a umocnené pozitim alkoholu.
Okresny sud za klu€ové dbkazy povazoval svedectvo zasahujucich policajtov. Svedkyha W. uviedla,
Ze deti boli vyplasené, mladSia dcéra ju drzala za nohu a prosila, aby otca zobrali. Z reakcii deti a
poskodenej svedkyha nadobudla pocit, Ze maju skuto€ne z otca strach. Svedok F. uviedol, Ze poSkodena
na neho pdsobila vyplasene, ale eSte viac ho presvedCila reakcia mladdej dcéry, ktora kolegyfu chytila
za nohu a prosila, aby otca zobrali, lebo sa boji. Obaja zhodne uviedli, Ze poSkodena povedala, Ze sa
jej vyhrazal. Z reakcie obZalovaného pocas telefonického rozhovoru v budove policie, ked vyhrazky
poculi samotni policajti a obZalovani sa nekontroloval ani pred nimi, je zrejmé, Ze k vyhrazkam doslo
aj pocCas skutku. Obaja policajti zhodne uviedli, ako im poSkodena spontanne popisala spachanie
skutku. Vzhladom k tomu, Ze poSkodena vierohodnym spésobom nevysvetlila, pre€o pred zasahujucimi
policajtami takto vypovedala, pokial by to nebola pravda, mal sud za jednoznaCne preukazané, Ze
poskodena v ¢ase spachania a bezprostredne po iom mala z obzalovaného strach.

Z tychto dévodov mal sud za preukazané, Ze obZalovany sa dopustil trestného €inu proti chranenej
osobe - druzke. Sud sa nestotoznil s tvrdenim obZalovaného, Ze sa noZzom nevyhrazal. Poukazal na to,
Ze obZalovany sa noZzom pribliZil na kratku vzdialenost k poSkodenej a naznadil bodnutie. Sud mal za
to, Ze na naplnenie skutkovej podstaty nebezpeéného vyhrazania so zbrariou by v3ak bolo postadujuce
aj samotné drZanie noza, spojené s vyhrazkami alebo hadkou, pri€om aj takato situacia by bola schopna
spbsobit dévodnu obavu o Zivot a zdravie, preto povazoval za preukazané, Ze obzZalovany sa skutku
dopustil zavaznejSim spdsobom konania so zbrariou.

Pri ukladani trestu sa sud riadil zasadami ukladania trestov podla § 34 Tr. zak. Sud obzalovanému
nepriznal Ziadnu polah&ujucu okolnost a naopak vzhliadol jednu pritazujucu okolnost a to, Ze uz bol
odsudeny podla § 37 pism. m/ Tr.zak., priom zakladna trestna sadzba podla § 360 ods. 2 Tr. zak. bola v
rozmedzi 6 mesiacov az 3 roky. Pri prevahe pritaZujucich okolnosti v sulade s § 38 ods. 2, 4 Tr. zak. doslo
k zvySeniu dolnej hranice trestnej sadzby a teda do Uvahy prichddzalo uloZenie trestu v rozmedzi od 16
mesiacov do 3 rokov. Sud zohladnil skuto€nost, Ze obZalovany sa v minulosti dopustil dvoch trestnych
¢inov nasilnej povahy a navySe skutku sa dopustil v Ease podmienecného odkladu len Styri mesiace po
pravoplatnosti predchadzajuceho odsudenia mu ulozil trest vo vymere 16 mesiacov, so zaradenim do
ustavu s minimalnym stupriom straZenia. Nakolko znalec v znaleckom posudku &. 73/2021 konstatoval,
Ze u obzalovaného zistil navykovy alkoholizmus, teda zavislost od alkoholu v pravom zmysle slova a
navrhol mu uloZit ochranné protialkoholické lie€enie ambulantnou formou. V sulade s tymto navrhom
mu ho ulozil. Zaroven nariadil aj prepadnutie veci, pretoZze mal za preukazané, Ze vec bola pouzitd n a
spachanie trestného ¢inu a vec patrila obzalovanému.



Proti tomuto rozsudku priamo do zapisnice z hlavného pojednavania podal odvolanie obzalovany a to
¢o do viny a trestu, ktoré prostrednictvom svojho obhajcu v pisomnych dévodoch doplnil tym, Ze je
pravdou, Ze bol v minulosti odsudeny za obdobné konanie, av3ak potom, ako sa vratil z vykonu trestu
odniatia slobody, doSlo k obnoveniu jeho spoluZitia s poSkodenou. Doslo viak k nezhodam na zaklade
toho, Ze ju podozrieval z nevery, pricom tieto skuto€nosti mu oznamovali o spravani sa poskodene;j ini
ludia a aj mal vidiet’ na vlastné oli neadekvatne spravanie sa svojej druzke na verejnosti. Uviedol, Ze
v suCasnej dobe udrziava kontakt so svojou druzkou, priCom v podstate tym, Ze je vo vazbe, trpi cela
rodina, ktora ma ekonomické problémy, pricom su problémy so spravanim sa starSej dcéry v Skole.
Tato situacia je v neprospech maloletych deti, ako aj ekonomickej situécie rodiny. Dalej poukazal na
skutocnost, Ze z jeho strany nedo$lo ku konkretizovaniu vyhrédZok a to formou hrozby usmrtenia alebo
ublizenia na zdravi. Ak poSkodena sama bezprostredne po skutku na policii prehlasila, Zze sa jej druh
nevyhrazal zabitim, ani inou ujmou a nemala obavu o svoj Zivot, ¢o aj v neskorsich vypovediach, zrejme
pod vplyvom organov &innych v tresthom konani, modifikovala, neustale menila svoje vypovede a teda
jej vypoved v neskorSich obdobiach neméze byt povaZzovana za objektivnu a vierohodnu. Tuto svoju
vypoved potvrdila aj pred suidom dna 15.11.2021, kde poSkodena sama uviedla, Ze z obZalovaného
nema strach, suhlasi, aby sa vratil do spolo¢nej domacnosti, pri€om aj starsia dcéra poSkodenej vycitala,
Ze ho dala zavriet’ a uviedla, Ze keby sa dal vratit Cas, tak by uz neoznamovala jeho konanie policajtom.

Na z&klade odvolania obZalovaného krajsky sud v Banskej Bystrici v zmysle ust. § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zadkonnost a oddévodnenost napadnutého vyroku rozsudku, proti ktorému odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost’ postupu, ktory mu predchadzalo s tym, Ze na chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Po
postupe citovaného ustanovenia krajsky sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného vo vztahu
k uloZzenému trestu je dévodné.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak., trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatefom tym, Zze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 3 Tr. zak. trest ma postihovat iba pachatefla, tak aby bol zabezpeéeny o najmensi vplyv
na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak., pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujice okolnosti, polah&ujice okolnosti, na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

S poukazom na hore uvedené zasady ukladania trestov, krajsky sid zameral svoju pozornost pri
rozhodovani o odvolani obZalovaného na primeranost uloZeného trestu, Ze na verejnom zasadnuti
obzalovany prostrednictvom svojho obhajcu zotrval na dévodoch podaného odvolania, pri€¢om uviedol,
Ze jeho vztahy s druzkou su na dobrej urovni, v su€asnej dobe je uz 10 mesiacov vo vazbe, pricom sa
jeho rodina dostala do nepriaznivej situacie. Mesto Velky Krti§ podalo navrh na vypratanie ngjomného
bytu , nakolko druzka nedokéazala platit sluzby za byt a zaroven prebieha konanie na zverenej deti do
nahradnej starostlivosti zo strany starej mamy druzky, priCom z tychto dévodov nepodmienecny trest
straca v jeho pripade zmysel tak individualnej, ako aj generalnej prevencie. Zaroven druzka pritomna
na verejnom zasadnuti prostrednictvom advokata prehlasila, Ze sa obZalovaného neboji a Ze by bola
rada, keby mohla dalej so svojim druhom Zit v usporiadanom vztahu.

V suvislosti so zdverom prvostupfiového sudu o uznani viny, rovnako ako prvostupriovy sud, i Krajsky
sud v Banskej Bystrici konStatuje, Ze v danej veci prvostupriovy sud v sulade s ust. § 168 ods. 1 Tr.
por. velmi podrobne v odévodneni svojho rozhodnutia rozviedol, ktoré skuto¢nosti mal za dokazané,
0 aké dOkazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych
dbkazov a to najma v ich vzdjomnej suvislosti. Z odévodnenia rozsudku prvostupriového sudu je zrejmé,
ako sa sud vyrovnal s obhajobou, akymi ivahami sa pri uznani viny spravoval. S uvedenymi zavermi
prvostupriového sudu tak, ako su uvedené v odévodneni rozsudku v otazke uznania viny, sa krajsky sud
v plnom rozsahu stotoZfiuje a v podrobnostiach na ne odkazuje.

Podla nazoru Krajského sudu v Banskej Bystrici bola obhajoba obZalovaného v plnom rozsahu vyvratena
jednak vypovedami poskodenej z pripravného konania, ako aj svedkyrnou Bc. D. W. a svedkom L. F,,
ktori jednoznacne potvrdili skuto¢nost, Ze zo strany poSkodenej bolo zjavné, Ze sa boji obzalovaného
a Ze sa ho tak isto boja aj jej deti. Z reakcii deti a poSkodenej nadobudli pocit, Ze skuto€ne maju z



otca strach. Zarover ma za to, Ze zo znaleckého posudku je u obZalovaného jasne zistena abnormna
Struktura osobnosti a to hlavne rysy nezdrzanlivosti, impulzivity a disociality. Zaroven je jednoznaéné,
Ze konanie obzalovaného bolo motivované Ziarlivostou a umocnené pozitim alkoholu. Z tychto dévodov
neuznal odvolaciu namietku obhajoby smerujucu k nepreukazaniu konkretizovanej hrozby usmrtenia,
ublizenia na zdravi, ktora musi byt myslena vazne alebo tak prednesena. Krajsky sud konstatuje, Zze v
predmetnej veci je nepochybné, Ze poSkodena mala z konania obZalovaného dévodnu obavu a teda je
nepochybné, Ze doslo k naplneniu skutkovej podstaty pre€inu nebezpe&ného vyhrazania.

V suvislosti s druhom a vymerou trestu prvostupriovy sud spravne ustalil pofahdujuce a pritazujuce
okolnosti, spravne podla nazoru krajského sudu ulozil i trest na spodnej hranici zdkonom stanovenej
trestnej sadzby, avSak podla nazoru krajského sudu nezohladnil spravne vSetky okolnosti tykajluce sa
spachaného trestného ¢&inu, ako aj jeho nasledku. Krajsky sud poukazuje na skutonost', Ze poSkodena
svoju povodnu vypoved z pripravného konania uz v ramci pripravného konania menila a zaroven je
zrejmé, Ze ma zaujem svoju vypoved pozmenit tak, aby bolo zrejmé, Ze v predmetnom konani nema
obavu o buduce spoluZitie so svojim druhom. Teda aj ked je nepochybné naplnenie skutkovej podstaty
pre€inu nebezpe&ného vyhrazania vo vztahu k spdsobu spachania skutku, jeho nasledku a to aj vo
vztahu s poSkodenou, sa uloZeny trest javi ako neprimerane prisny.

Vzhladom k tymto skuto€nostiam krajsky sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade prichadza do uvahy
aplikacia § 39 Tr. zak. a preto ulozil obZalovanému trest pod spodnou hranicou trestnej sadzby tak,
Ze zrusil rozsudkom rozhodnutie prvostupfiového sudu vo vyroku o treste a rozhodujuc sam potom
obZalovanému uloZil trest odnatia slobody vo vymere 10 mesiacov s tym, Ze obZalovany trest vykona v
Ustave na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupriom stréZenia.

Predmetny rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



