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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Bianky Gelacikovej a Cleniek
senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a Mgr. Aleny Cakvériovej v pravnej veci navrhovatela : M. M.,
bytom Q. XXX/XX, M. pri K. - A., proti odporkyni : L. M., bytom P. XX, K. o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, na odvolanie navrhovatela proti rozhodnutiu Okresného sudu Bratislava lll,
¢.k.11Pc/14/2017-52, zo dha 27.02.2018 takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStanciesapotvrdzuje.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie zamietol navrh navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
sa domahal zniZenia vyZivovacej povinnosti zo sumy XXX eur na sumu XX eur mesacne. Navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze do 04.05.2017 bol zamestnany ako manaZér,
05.11.2017 mu skoncila podpora v nezamestnanosti, ma vyZivovaciu povinnost na dcéru z prvého
manzelstva a dalSie tri maloleté deti z druhého manzelstva. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze neboli
preukazané podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia, ked' pre zmenu vyZivovacej povinnosti je
potrebné preukazat zmenu pomerov tak, ako predpoklada zakon. Ur€il, ze o trovach konania rozhodne
VO veci same;j.

2. Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie navrhovatel. Uviedol, Ze jeho finanéna situacia sa znacne
zhorsila, domahal sa aspori do€asného znizenia vyZivovacej povinnosti k dcére L., do pravoplatného
skoné&enia veci samej. Oddvodnenie rozhodnutia poklada vzhladom na logickd nekonzistentnost’ za
znacne arbitrarne, zaloZené len na individualnom rozhodnuti siudu prvej inStancie nezohladnujuce
pravne normy nizSie uvedené. Poukazal na ustanovenie § 75 ods. 1,2 a § 78 ods. 1 Zakona o rodine.
Poukézal na komentar k Civilnému mimosporovému poriadku (dalej len ,C.m.p.“), § 329 ods.2, C.s.p..
Inicioval uz v auguste 2017 konania, aby bola zniZena jeho vyZivovacia povinnost, nakofko sa ocitol
bez zamestnania v znacnej financnej tiesni, ktord poSkodzuje v suasnosti najma jeho tri maloleté deti
z aktualneho manzelstva. Sud doposial nenariadil pojednavanie a jeho rodina sa nachadza v ¢oraz viac
nepriaznivejsej financnej situacii, preto poziadal o nariadenie neodkladného opatrenia. Odporkyna je
zvyhodnena pred maloletymi detmi, pretoZe je plnoleta, je schopna zvySovat si svoju Zivotnu Uroven
samostatne, aktualne Studuje v Q. na finan&ne nakladnej univerzite, ktord si neméze dovolit, a nemdze
si dovolit podporovat ju s daldimi 4 maloletymi detmi, ktoré maju rovnaky narok na Zivotné podmienky
takyto stav je dlhodobo neudrzatefny. V pripade vydania neodkladného opatrenia nie je potrebné
vykonat vysluch stran, ¢i nariadit pojednavanie, preto nie je mozné odévodnit rozhodnutie o zamietnuti
neodkladného opatrenia tym, Ze je potrebné vo veci vykonat nalezité dokazovanie. Ak by doSlo k
preukazaniu vo veci samej, Ze nie je dévod na zniZenie vyZivného, lahko doplati zameskané vyzivné,
no v opacnom pripade takyto stav uz bude nezvratny a méZzZe ohrozit stabilitu celej jeho sucasnej rodiny.



3. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podfa § 65,
§ 66 zak. & 161/15 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej C.m.p.), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 378 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalej, C.s.p.“), a
dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je spravne.

4. Odvolaci sud poukazuje na rozdiel v procesnom postupe v konaniach o nariadeni neodkladného
opatrenia a v konaniach vo veci samej. V konaniach o nariadeni neodkladného opatrenia sa spravidla
dokazovanie nevykonava a z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud
nemusi zistit' vdetky skutoénosti, ktoré su potrebné pre vydanie konéeného rozhodnutia a pri zistovani
nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Neodkladné opatrenie v3ak
nemozno nariadit' len na zaklade tvrdeni navrhovatela bez osvedCenia aspon zakladnych skutoénosti,
ktoré by umoznili prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbeZzna ochrana.
Uvedené znamena, Ze skutocnosti musia byt hodnoverne osvedcené, teda nie objektivne zistené ako v
konani vo veci samej. Namietka navrhovatela, Ze sa sud prvej indtancie odvolava na potrebu vykonania
dokazovania, preto nie je dévodna. Predpokladom pre zmenu vyZivovacej povinnosti podla § 78 ods. 1
Zakona o rodine je preukazanie podstatnej zmeny pomerov, ktora méze mat vplyv na zmenu vyZivovacej
povinnosti, takuto zmenu je mozné preukazat' len zadkonom predpisanym spésobom v konani vo veci
samej. Odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie ma za to, ze neboli dané podmienky pre
nariadenie neodkladného opatrenia, z uvedenych dévodov rozhodnutie sudu prvej inStancie podfa § 387
C.s.p potvrdil.

5. Odvolaci sud dava do pozornosti sudu prvej instancie , Ze navrh vo veci samej bol podany 21.08.2017,
v neodkladnom opatreni bolo rozhodnuté 27.02.2018 a spis bol odvolaciemu sudu predlozeny az
11.06.2018, preto vzhladom na charakter konania je potrebné, aby vo veci vytycil termin pojednavania,
vykonal dokazovanie a rozhodol.

6. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomysefne, pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 Cs.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



