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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedniky senatu JUDr. Petry
Pribelskej, PhD. (spravodajca) a sudcov JUDr. Anity Filovej a JUDr. Juraja ValiSa, LL.M., v pravne;j
veci zalobcu (stazovatel): HYDINA SK s.r.o., so sidlom Slavkovska cesta 54/1468, Kezmarok, ICO:
46 645 454, pravne zastupeny: KVASNOVSKY & PARTNERS | ADVOKATI s.r.0., so sidlom Dunajska
2317/32, Bratislava, proti Zalovanému: Financné riaditelstvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna
63, Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 104108094/2016 zo dna 17.
oktobra 2016 a rozhodnutia Darfiového tradu PreSov €. 103236128/2016 zo dfia 30. maja 2016, konajuc
o kasacnej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v PreSove ¢.k. 6S/1/2017-284 zo dria 18.
januara 2018, takto

rozhodol:

Kasatna staznostsa zamieta.
Ugastnikom konania sa nahrada trov kasaéného konania nepriznava.

Navrh na preruSenie konania o kasaCnej staznosti zo dia 4. oktobra 2021 sa zamieta.
odovodnenie:

1. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,krajsky sud® alebo ,spravny sud®) rozsudkom &.k. 6S/1/2017-284
zo dia 18. januara 2018 postupom podla § 190 zakona ¢&. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku
(dalej len ,S.s.p.“) zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia
Zalovaného €. 104108094/2016 zo dfia 17. oktdbra 2016 a rozhodnutia Dafiového uradu PreSov &.
103236128/2016 zo diia 30. maja 2016. O trovach konania rozhodol s poukazom na § 167 ods. 1 v
spojeni s § 168 S.s.p. tak, Ze nahradu trov u€astnikom konania nepriznal.

2. Napadnutym rozhodnutim &. 104108094/2016 zo dfia 17. oktébra 2016 Zalovany podla § 74 ods. 4
zakona €. 563/2009 Z.z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Danovy poriadok®) potvrdil rozhodnutie Dariového uradu PreSov
€. 103236128/2016 zo dna 30. maja 2016, ktorym podla § 68 ods. 5 a 6 Darnového poriadku Zalobcovi
urCil za zdafiovacie obdobie december 2013 rozdiel dane z pridanej hodnoty v sume 174 699,33 €, t.|.
nepriznal nadmerny odpocet v sume 4 780,97 € a vyrubil dan v sume 169 918,36 €.

3. Krajsky sud mal z obsahu administrativneho spisu za preukazané, Zze Darovy urad PreSov zacal diia
21. marca 2014 u zalobcu daniovu kontrolu na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného
odpodtu alebo jeho &asti za zdafiovacie obdobie december 2013 na zaklade oznamenia zo dna 10.
marca 2014. Zalobca si v zdafiovacom obdobi december 2013 uplatnil pravo na odpoditanie dane z
dodania brav€ovych poloviciek, brav€ovych vyrezov, brav€ovych vnutornosti a hovadzich Stvrti z faktur
¢. 2013090254-2013090258, 2013090261-2013090263, 2013090265, 2013090265/1-2013090269,



2013090271, 2013090273-2013090278, 2013090281-2013090303 od dodavatela ARGUS Plus spol.
s.r.o., v celkovej hodnote 1 048 195,99 €, z toho DPH v sume 174 699,33 €. Za uCelom preverenia
deklarovaného zdanitelného obchodu spravca dane zaslal miestne prislusnému spravcovi dane
dodavatela ARGUS Plus spol. s.r.o. Daflovému uUradu Bratislava doziadanie zo dfia 1. aprila 2014,
ktory v odpovedi uviedol, Ze na adrese spolo€nosti ARGUS Plus spol. s.r.o. sa nachadza budova s
umiestnenymi poStovymi schrankami spolo€nosti, v8ak stranka spolo¢nosti ARGUS Plus spol. s.r.o.
tam nebola umiestnena, €o potvrdil aj informator. Zamestnanci spravcu dane predvolali danovy subjekt
na uUstne pojednavanie na defi 14. maja 2014 a 2. juna 2014, avSak predvolany dafiovy subjekt
sa v uvedenych terminoch nedostavil. Spravca dane zistil, Ze ARGUS Plus spol. s.r.o. v podanom
dafiovom priznani za december 2013 v riadku 03 priznal 960 782,28 €, v riadku 04: 192 156,46 €, v
riadku 07: 628 510,81 € a v riadku 23: 189 141,28 €. Vyzvou zo dha 11. aprila 2014 spravca dane
poZiadal Narodnu diafniénu spolo€nost’ (NDS) o poskytnutie informacie o vozidlach registrovanych v
elektronickom mytnom systéme za mesiac december 2013, ktorych evidenéné Cisla presne uviedol, a
tiez o poskytnutie informacie, kto uzatvaral zmluvy na palubnu jednotku. Podla odpovede zo dfia 12. m4ja
2014 Narodné dialniéna spoloénost’ uviedla, ktoré vozidla boli registrované v elektronickom systéme v
obdobi od 1. decembra 2013 do 31. decembra 2013. Zarover uviedla, Ze vozidla s evidenénym ¢&islom
GA402SL, KGC2L91, KNS36178, KNT4P36, KW06VH, SD76838 v elektronickom mytnom systéme
neboli zaregistrované a neexistuje zaznam o pohybe tychto vozidiel po vymedzenych Usekoch ciest.
Vozidlo KNTJF10 v elektronickom mytnom systéme zaregistrované nebolo, ale v obdobi od 1. decembra
2013 do 31. decembra 2013 bolo zaznamenané kontrolnymi brdnami.

4. Spravca dane predvolanim zo dfia 17. juna 2014 predvolal na vysluch svedka U. I. a tuto skuto¢nost
oznamil Zalobcovi upovedomenim o vypoduti svedka zo diia 17. juna 2014. Ustne pojednavanie sa
uskutoCnilo dha 21. jula 2014 za pritomnosti JUDr. O. T., splnomocneného zastupcu svedka, no
bez pritomnosti zastupcu Zalobcu. Svedok U. I. uviedol, Ze za spolo¢nost ARGUS Plus spol. s.r.o.
konal ako konatel alebo prokurista a v roku 2013 mohol konat' len on za spolo¢nost ARGUS Plus
spol. s.r.o.. Tato spolonost’ v roku 2013 nemala zamestnancov a hlavnhym predmetom jej €innosti
ked bol prokuristom alebo konatefom bol nakup a predaj hlavne potravinarskych komodit (brav€ové,
hovadzie maso, krmoviny, vnutornosti atd’.). So spolo&nostou HYDINA SK s.r.o. obchodoval v mesiacoch
november a december 2013 a bola jeho hlavnym odberatefom, podobne ako spolo€nost Podtatranska
hydina a.s. a HYDINA SLOVENSKO s.r.o.. Pri obchodnych rokovaniach spolo¢nost HYDINA SK s.r.o.
zastupovala MVDr. G. D., ktora je konatefkou spolo¢nosti a MVDr. Z. D. je jej manzel. On to vSetko
riadil, aj ked’ k spolo¢nosti HYDINA SK s.r.o. nema pravny vztah. K nadviazaniu obchodnych vztahov
so spolo¢nostou HYDINA SK s.r.o. doSlo v Kezmarku a prva zmluva bola uzatvorend s MVDr. Z.
D. a ostatné s MVDr. G. D.. Predmetom obchodnych vztahov so spolo¢nostou HYDINA SK s.r.o.
bol predaj brav€ového a hovadzieho masa, chladena hydina a vnutornosti, priom bola uzatvorena
ramcova zmluva o objeme, komodite a cene, ktoru za spolonost HYDINA SK s.r.o. podpisala MVDr.
D.. Spolo€nost ARGUS Plus spol. s.r.o. nakupovala tovar od polskych obchodnikov, boli to firmy z
Katovic, av8ak ich nazvy si svedok U. |. nepamatal. K nadviazaniu obchodnych vztahov ARGUS Plus
spol. s.r.o. s pol'skymi dodavatelmi doslo v KoSiciach, kde bola uzatvorena prva zmluva s dodavatelom,
ktory ponukol prvy obchod. Nasledne oslovil MVDr. Z. D., pretoZe len on bol schopny odoberat’ také
mnozstvo tovaru. Tovar bol naloZeny v Pol'sku a Siel priamo aZ po vykladku tovaru. Prepravu nakiupeného
tovaru zabezpedovali dodavatelia, naklady na prepravu tovaru boli v cene tovaru za prepravu, neboli
vystavené Ziadne faktary. Vlastnikom tovaru v Polskej republike pri predaji spolo¢nosti ARGUS Plus
spol. s.r.o. bola spolo€nost podfla predloZzenych dokumentov. V ase prepravy vlastnikom uvedeného
tovaru bol polsky dodavatel a spolocnost HYDINA SK s.r.o. sa oficidlne stala vlastnikom tovaru po
vyloZeni z kamionu a zvazeni v spolo¢nosti Podtatranska hydina a.s. a po zaplateni. Neoficialne mohla
manipulovat’ s tovarom ihned po vyloZeni tovaru. Podla svedka U. I. spolo€nost ARGUS Plus spol.
s.r.0. bola vlastnikom tovaru pri vykladke v spoloénosti Podtatranské hydina a.s., ked bol tovar vyloZeny,
odkontrolovany a vyhotovena faktura. Preprava tovaru, ktory bol nakupeny spoloénostou ARGUS Plus
spol. s.r.o. skong€ila v Kezmarku, v sklade danového subjektu Podtatranska hydina a.s.. Pri vykladke
tovaru za spolo¢nost ARGUS Plus spol. s.r.o. bol U. |. a za spolo€nost HYDINA SK s.r.o. majsterka
rozrabky p. D. alebo nejaka blondina. Podla vyjadrenia U. I. spolo¢nost’ ARGUS Plus spol. s.r.o. tovar
nakupila za u€elom obchodovania, nie ako koneény spotrebitel. Maso bolo dalej dodané spolo&nostiam
HYDINA SK s.r.o., HYDINA SLOVENSKO s.r.o. a Podtatranska hydina a.s.. Kontrolu kvantity a kvality
spolo¢nost ARGUS Plus spol. s.r.o. ako nadobudatel tovaru vykonala tak, Ze kazdy jeden druh mal
medzinarodny certifikat kvality masa. Spolo¢nost ARGUS Plus spol. s.r.o. nevlastnila ani nemala v
prenajme skladové priestory. Preprava tovaru vzdy konéila v sklade spolo¢nosti Podtatranska hydina



a.s. v Kezmarku. Pbvod tovaru bol uvedeny v CMR. Za tovar bolo zaplatené len bankovym prevodom.
Nadobudnutie tovaru za konkrétne zdarovacie obdobie spolo€nost ARGUS Plus spol. s.r.o. uviedla v
danovych priznaniach a v3etky faktury za mesiace november 2013 a december 2013 vyhotovil on - U. I..
Ugtovnictvo spolo&nosti v &ase, ked bol konatefom spoloénosti viedol on, mal externd ekonémku, ktorej
meno si nepaméata, bola mu doporudena. Ked bol prokurista, vSetky doklady odovzdaval konatelovi
spolo€nosti. Za spolonost ARGUS Plus spol. s.r.o. nema k dispozicii Ziadne uc¢tovné doklady, boli
odovzdané konatelovi spolo¢nosti O. Z.. O tom, kde ma skoncit’ preprava tovaru rozhodovala konatelka
spolo¢nosti HYDINA SK s.ro. a on (U. I.) potom vyhotovil faktury. MVDr. Z. D. mal na v3etkych
dodavatelov spoloénosti ARGUS Plus spol. s.r.o. telefonne kontakty. V rémci nadStandardnych vztahov
sa mohol MVDr. D. a MVDr. D. priamo nakontaktovat' s dodavatemi ARGUS Plus spol. s.r.o. a mohli
dohodnut, kde sa ma tovar vylozit. Mali od zastupcu spolo&nosti ARGUS Plus spol. s.r.o. urcité ustne
pravomoci. On nebol pri kazdej vykladke, preto je mozné, ze CMR nepodpisal.

5. Vyzvou zo dnia 19. juna 2014 poziadal spravca dane Regionalnu veterinarnu a potravinovu spravu
Poprad (dalej len RVaPS) o poskytnutie informécii o dovoze produktov Zivo&ineho pévodu z EU za
obdobie november 2013 a december 2013 s miestom vykladky Kezmarok pre spolo¢nosti HYDINA SK
s.r.o., Podtatranska hydina a.s., HYDINA SLOVNESKO s.r.o. a BEST MEAT s.r.o.. Okrem uvedeného
spravca dane vyzvou zo dia 19. juna 2014 poziadal RVaPS Zvolen o poskytnutie informacii o dovoze
produktov Zivog&isneho pévodu z EU s miestom vykladky v Kezmarku zo obdobie november 2013 a
december 2013 pre spolo¢nost POZANA MASO s.r.o. Zvolen. TaktieZ vyzval Prezidium Policajného
zboru SR k sucinnosti spocivajucej v poskytnuti informacii a képii pisomnosti tykajucich sa dafiového
subjektu ARGUS Plus spol. s.r.o. Dfia 29. jula 2015 bola spravcovi dane e-mailom postupena priebezna
odpoved na ziadost o vykonanie miestneho zistovania zo dha 1. oktdbra 2014 a odpoved na Ziadost
o vykonanie miestneho zistovania zo dfia 26. novembra 2014, v ktorych sa uvadza, Ze spravca
dane dna 30. septembra 2014 vykonal miestne zistovanie za u¢elom preverenia sidla spolo¢nosti a
predlozenia dokladov spolo¢nosti ARGUS Plus spol. s.r.o. Na adrese sidla spolo¢nosti sa nachadza
administrativna budova, na budove vo vstupnej hale a na schrankach sa nikde nenachadzalo oznacenie
darfiového subjektu, boli navstivené aj tri spolo€nosti, ktoré v danej budove prenajimaju priestory, pricom
v spolo¢nosti Ratio s.r.o. Bratislava sa vyjadrili, Ze spolo¢nost ARGUS Plus spol. s.r.o. mala s nimi
uzatvorenu ngjomnu zmluvu do 31. marca 2014. Podla vyjadrenia konatefa spolo€nosti Ratio s.r.o.
spolo¢nost ARGUS Plus spol. s.r.o. neplnila svoje zavazky a nema vedomost, kde sa prestahovala.
Dna 1. oktdbra 2014 bolo zaslané dariovému subjektu ARGUS Plus spol. s.r.o. predvolanie. Zasielka
nebola riadne doru€ena, vratila sa spravcovi dane s poznamkou ,zasielka neprevzata v odbernej lehote®.
Dna 3. novembra 2014 zaslal spravca dane opakované predvolanie a tato zasielka bola spravcovi dane
vratena s poznamkou ,adresat neznamy“. Kedze dafiovy subjekt nema podla vypisu z Obchodného
registra konatela, spravca dane nema s kym dalej konat.

6. Ziadostou o medzinarodnd vymenu informacii zo dfia 21. jula 2014 spravca dane poZiadal
o preverenie zdanitefnych obchodov medzi spolo¢nostou ARGUS Plus spol. s.r.o. a Wojciech
Franczak, Sobieskiego 31/6, 34-480 Jablonka, IC DPH PL7351517034. Okrem uvedeného Ziadostou
0 medzinarodni vymenu informacii zo dfia 21. jula 2014 spravca dane ziadal preverit zdanitelné
obchody medzi spolognostou ARGUS Plus spol. s.r.o. a spolo¢nostou ZAKLADY MIESNE ,TUR"
J.K.J. TOPORKIEWICZ SPOLKA JAWNA, Kobylec 230, 32-740 Lapanéw, IC DPH PL 7371005107.
Taktiez Ziadostou o medzinarodnu vymenu informacii zo dna 21. jula 2014 spravca dane poziadal o
preverenie zdanitelnych obchodov medzi spoloénostou ARGUS Plus spol. s.r.o. s dafiovym subjektom
Stanislaw Biela, Staré Bystré 370A, 34-407 Ciche, IC DPH PL7350003534. Napokon Ziadostou o
medzinarodnu vymenu informacii zo diia 21. jula 2014 spravca dane poziadal o preverenie zdanitelnych
obchodov medzi spolo€nostou ,MAS* SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA, Rybnicka
42, 43-190 Mikolow, IC DPH PL6340134429 a spolo¢nostou ARGUS Plus spol. s.r.o. Z odpovedi
vyplynulo, Ze tovar bol vykladany v spolo¢nostiach HYDINA SK s.r.o. KeZmarok, resp. POZANA MASO
s.r.o., Bud¢a 422.

7. Vyzvou zo dfiia 27. marca 2015 poziadal spravca dane RVaPS Zvolen o poskytnutie vSetkych
relevantnych podkladov v suvislosti s obchodnymi aktivitami spolo€nosti ARGUS Plus spol. s.r.o. za
mesiac november 2013 a december 2013. Spravca dane taktieZ zistil, Ze v mytnom systéme za
december 2013 boli vygenerované mytne transakcie motorovymi vozidlami KBC19JE, KBC24226,
KNS44822, KNS66343, KNT8P66, KNTGG59, KNTJF14/KNTJS93, KOL32X8, PPL1Y80, SZA29007,



WPR43901, WPR43902, WSKAJO7. Pre ostatné preverované vozidla neboli vygenerované Ziadne
mytne transakcie a dané vozidla nevyuZivali vymedzené Useky ciest prostrednictvom tzv. ,ticketingu®.

8. Ziadostou o medzinarodnd vymenu informacii zo diia 8. aprila 2015 spravca dane poziadal o
vypoclutie ako svedka madarského ob&ana O. Z., bytom B. A. J. X, A. XXXX A., ktory bol v obdobi
od 25. novembra 2013 do 30. aprila 2014 konatelom a spolo¢nikom spolo¢nosti ARGUS Plus spol.
s.r.o.. Madarska danova sprava zaslala predvolanie na uvedenu adresu, ale predvolanie sa vratilo s
poznamkou ,prestahovany®. O. Z. m4 registrovanu inu adresu, a to XXX W. S. A. XXXX. Bolo zaslané
predvolanie aj na tato adresu, no ani toto predvolanie nebolo Uspesné.

9. Vyzvou zo dfia 6. jula 2015 poziadal spravca dane Ceskoslovenskd obchodni banku (CSOB) a.s. o
poskytnutie informacie o Uucte €. XXXXXXXXXX/XXXX za mesiac november a december 2013. Sudastou
odpovede zo diia 17. jula 2015 boli kdpie dokumentov. Z vypisov z tohto U¢tu za mesiac november a
december 2013 vyplyva, Ze spolo¢nosti ARGUS Plus spol. s.r.o. prichadzali platby iba od spolo¢nosti
HYDINA SK s.r.o. a boli realizované platby pre spoloénost FHU Export Import STB, MAS Sp. z.o.0,,
PPHU BIELA Stanislaw Biela a ZAKLADY MIESNE ,TUR*. Uget bol zaloZeny ku diiu 18. jula 2013 a
zruSeny ku driu 1. juna 2014 U. |, ktory je jedinym disponentom u¢tu. Spolo¢nost ARGUS Plus spol. s.r.o.
mala v &ase od 3. decembra 2013 do 1. juna 2014 v CSOB a.s. otvoreny aj G&et &. 4019211412/7500,
preto spravca dane vyzvou zo diia 7. augusta 2015 poziadal CSOB a.s. o poskytnutie informécii o tomto
ucte. Z odpovede zo dfia 17. augusta 2015 vyplyva, Ze majitelom tohto U&tu je spolo¢nost FeMa Trade
s.r.o. - Ucet bol otvoreny dia 28. aprila 2014 a uzavrety dia 1. jula 2014, disponentom od 27. juna 2014
do 11. septembra 2014 bol U. I. a od 11. septembra 2014 Y. J. a O. E., majitefom uctu &. XXXXXXXXXX/
XXXX bola spolo€nost ARGUS Plus spol. s.r.o., datum otvorenia 18. jula 2013, datum uzatvorenia 2.
juna 2014 a majitefom Uctu €. XXXXXXXXXX/XXXX bolo spolo€nost ARGUS Plus spol. s.r.o., datum
otvorenia 3. decembra 2013, datum uzatvorenia 2. juna 2014. Prilohou odpovede su vypisu z uvedenych
uctov za rok 2014.

10. Spravcovi dane boli dané veci postiupené z Finan&ného riaditelstva SR informacie a dokumenty
zo diia 13. marca 2015 z Ministerstva vnutra SR, Prezidia Policajného zboru SR, Narodnej kriminainej
agentlry, a to Ziadost Statnej veterinarnej a potravinovej spravy SR zo dfia 14. oktébra 2014 o
poskytnutie podkladov a informacii o obchodnych spolo&nostiach ARGUS Plus spol. s.r.0o. a HYDINA SK
s.r.o.. Z odpovede RVaPS Poprad €. 2340/2014 zo dia 4. februara 2015 vyplyva, Ze od roku 2012 neboli
uvadzanym subjektom vydané Ziadne certifikaty na vykonavanie podnikatelskej €innosti a za prijemcu
ARGUS Plus spol. s.r.o. do elektronického systému zasielky hydinového masa pre prijemcov v mieste
uréenia Podtatranska hydina a.s., Slavkovska cesta 54, Kezmarok, nahlasovala pani Z., sekretarka
MVDr. Z. D., predsedu predstavenstva a pre prijemcov v mieste uréenia HYDINA SK s.r.0., Slavkovska
cesta 54, KeZmarok zasielky hovadzieho masa a brav€ového méasa nahlasovala Bc. D. D., majsterka
rozrabky v zastupeni.

11. Danovy subjekt pri vykone danovej kontroly k faktiram za nakup masa a masovych vyrobkov predlozil
aj medzinarodné nakladné listy (CMR). Porovnanim Udajov na fakturach, medzinarodnych nakladnych
listoch a dokladoch, ktoré spravca dane ziskal v sucinnosti so Statnymi organmi a inymi subjektmi
(doZiadania, vyzvy, Ziadosti o medzinarodnu vymenu dafiovych informacii, informécii od Prezidia PZ
SR, Narodnej kriminalnej agentury) boli zistené pri zdanitefnych obchodoch deklarovanych faktirami €.
2013090201 az €. 2013090254 az &. 2013090258, &. 2013090261 az €. 2013090263, €. 2013090265
az ¢.2013090269, ¢. 2013090271, €. 2013090273 az ¢. 2013090278, &. 2013090281 az €. 2013090287
rozdiely, z ktorych nebolo zrejmé, kedy bol skuto&ne tovar dodany, kde ma skoncit’ preprava tovaru, nie
je zaznamenany pohyb na uzemi SR, medzinarodny nakladny list (CMR) nie je oCislovany, rozdielne
mnozstvo tovaru, neuvedeny prepravca ani motorové vozidlo, ktorym bola vykonana preprava.

12. Z kontrolnych zisteni, ktoré boli zistené pri vykone dariovej kontroly spravca dane poukazal na to,
Ze dniia 17. oktébra 2013 spolonost ARGUS Plus spol. s.r.o. zmenila sidlo spolo€nosti z Garbiarskej
2, KoSice na Driefiovu 34, Bratislava, pri€¢om uvedena spoloénost’ eSte v novembri 2013 vyhotovovala
faktury pre spolo¢nost HYDINA SK s.r.o. okrem faktur €. 2013090246, ¢. 2013090247, €. 2013090249, &.
2013090250, ¢. 2013090251, €. 2013090253/1, €. 2013090253 ako ARGUS Plus spol. s.r.o., Garbiarska
2, KoSice. Tuto adresu uvadzaju na fakturach aj polski dodavatelia, okrem faktur vyhotovenych
dodavatelom R. L. &. EX/18/2013/11, &. EX/20/2013/11, €. EX/22/2013/11. Spolo¢nost ARGUS Plus
spol. s.r.o. je nekontaktna, na adrese, na ktorej ma uvedené sidlo sa preukazatefne nezdrziava.



13. Dha 30. aprila 2014 doSlo k zmene udajov v Obchodnom registri, doSlo k vymazu konatela a
prokuristu spolo€nosti ARGUS Plus spol. s.r.o. bez toho, aby bol zapisany novy konatel. Jedinym
spolo¢nikom sa stala spolo¢nost’ JIT LLC PIONEER Av. 1712/Ste. 5282, CHEYENNE WY (Wyoming)
USA 820 01 Spojené Staty americké. U. |., byvaly prokurista spolo&nosti sa vyjadril, Ze nema Ziadne
doklady spolo&nosti ARGUS Plus spol. s.r.o., pretoZze boli odovzdané O. Z., konatelovi spolo&nosti.
O tomto tvrdeni vSak nepredlozil ziaden dékaz. Pri prevode obchodného podielu uvedenu spoloénost
zastupoval O. U. J., bytom A, L. D. X, A., a to len na zaklade nim podpisaného &estného prehlasenia,
ktoré ho opravriuje konat v mene tejto spolognosti. U. |I. vo svojej svedeckej vypovedi uviedol, Ze
spoloénost ARGUS Plus spol. s.r.o. je sprostredkovatefom obchodu a vlastnikom tovaru v ase prepravy
boli polski dodavatelia. Tovar bol prepraveny priamo do skladu HYDINA SK s.r.0., kde sa vlastnikom
tovaru stala spolo€nost HYDINA SK s.ro.. MVDr. G. D., konatefka spolo¢nosti HYDINA SK s.r.o.
alebo jej manzel MVDr. Z. D., ktory rokoval v mene spolo&nosti HYDINA SK s.r.o. urCovali, kde ma
skongit' preprava tovaru. MVDr. Z. D. poznal dodavatelov spolo¢nosti ARGUS Plus spol. s.r.o., mal
na nich telefonicky kontakt a dokonca s nimi rokoval, kde maju tovar vyloZit. Tovar bol prepraveny
od polskych dodavatefov priamo do skladu spoloénosti HYDINA SK s.r.o., Slavkovska cesta 54,
Kezmarok, pricom fakturacia bola medzi polskymi dodavatelmi, spoloénostou ARGUS Plus spol. s.r.o. a
spoloénostou HYDINA SK s.r.0., resp. od polskych dodavatelov do skladu spolo¢nosti POZANA MASO
s.r.o., Bud¢€a, pricom fakturacia bola medzi polskymi dodavatelmi, spoloénostou ARGUS Plus spol.
s.r.o., spoloénostou HYDINA SK s.r.0., spolo&nostou BEST MEAT s.r.o. a spoloénostou POZANA MASO
s.r.0. a za spolo¢nost BEST MEAT s.r.o. konal MVDr. Z. D..

14. O. Z., ktory bol v obdobi od 25. novembra 2013 do 30. aprila 2014 konatefom a spolo&nikom
spoloénosti ARGUS Plus spol. s.r.o. je nekontaktny. Spolo€nost ARGUS Plus spol. s.r.o. od 30. aprila
2014 nema konatela a nespifia podmienky na vykonavanie ekonomickej &innosti. Od aprila 2014
nepodava darnové priznania, preto Danovy Urad Bratislava rozhodnutim €. 9101302/5/223250/2015 zo
dfia 29. januara 2015 jej zrusil registraciu pre dar z pridanej hodnoty. Na dani z prijmov pravnickej osoby
naposledy podala darfiové priznanie za rok 2012 od roku 2013 dariové priznanie nepodava a za rok 2013
nepodala ani Ziadne hlasenia na dane zo zavislej ¢innosti.

15. Spolo¢nost ARGUS Plus spol. s.r.0. nahlasila RVaPS Poprad za obdobie november a december
2013 46 zasielok brav€ového a hovadzieho méasa v celkovom objeme 563 635,65 kg s miestom uréenia
HYDINA SK s.r.0., Slavkovska cesta 54, KeZmarok a RVaPS Zvolen za obdobie november a december
2013 nenahlasila Ziadne dodavky produktov Zivo&isneho pdvodu z EU s miestom uréenia POZANA
MASO s.ro.. V decembri 2013 bolo nahlasenych 25 zasielok bravéového a hovadzieho méasa v
celkovom objeme 328 903 kg s miestom ur&enia HYDINA SK s.r.0., pri€om z faktir a medzinarodnych
nakladnych listov vyplyva, Ze bolo uskutoénenych 40 zasielok brav€ového a hovadzieho méasa v
celkovom objeme 275 143,76 kg s miestom urCenia HYDINA SK s.r.o.. Z faktir a medzinarodnych
nakladnych listov dalej vyplyva, ze s miestom uréenia POZANA MASO s.r.o. boli uskutoénené 4 zasielky
brav€ového a hovadzieho mésa v celkovom objeme 80 787,40 kg. V hlaseniach, ktoré podavala
elektronicky spolo€nost ARGUS Plus spol. s.r.o. je deklarované, Ze tovar pochadza z Pol'ska, Nemecka,
Belgicka, pricom U. |. vo svojej svedeckej vypovedi uviedol, Ze pdvod tovaru je uvedeny na CMR
(medzinarodnych nakladnych listoch), a to je Polsko. Za spolo€nost ARGUS Plus spol. s.r.o. do
elektronického systému zasielky nahlasovali osoby v postaveni mimo spolo€nosti ARGUS Plus spol.
s.r.o. (pani Z. - sekretarka MVDr. Z. D., predsedu predstavenstva Podtatranska hydina a.s. a Bc. D. D.
- majsterka rozrabky v zastupeni, zamestnankyria spolo¢nosti HYDINA SK s.r.0.).

16. Spravca dane poukézal aj na rozporné vyjadrenia R. L. a U. |., kde prebiehali rokovania o obchodoch
na spochybnenie prepravy tovaru preverenim udajov cez mytny systém, Zze U. I. nemal informacie o
tom, Ze tovar pochadzal z Belgicka, na rozporné vyjadrenia S. I. o platbach za maso a na rozporné
vyjadrenia o tom, kto preberal tovar na mieste z vykladky, a Ze spoloénost ARGUS Plus spol. s.r.o.
v dafiovom priznani za zdarovacie obdobie december 2013 neuvadza trojstranny obchod. Vykonané
dokazovanie a uvedené dbkazy podla spravcu dane preukazuju, Ze kontrolovany dafiovy subjekt v
zdanovacom obdobi december 2013 deklaruje dodanie tovaru od dodavatela ARGUS Plus spol. s.r.o.
k omu ako dékaz predlozil CMR, ktoré nespifiaji povinné naleZitosti v zmysle Dohovoru &. 11/1975
Zb. o prepravnej zmluve o medzinarodnej cestnej nakladne doprave (CMR), pretoZe v 14 pripadoch
predlozené CMR neobsahuju datum prevzatia tovaru a tym sa stali nedéveryhodnymi. Na CMR, na
ktorych nie su uvedené poradové Cisla a chyba datum dodania tovaru, v 5 pripadoch je uvedené miesto



vyloZenia tovaru na adrese POZANA MASO s.r.0., Budéa 422 a prevzatie tovaru potvrdené spolo&nostou
POZANA MASO s.r.0., Pribinova 176, Zvolen. PredloZzené CMR a faktlry su vo vzajomnom rozpore,
neodrazaju verne skutonost’ a nie su v sulade ani s hlaseniami v systéme evidencie zasielok RVaPS.
Systém evidencie zasielok na RVaPS je vedeny elektronickou formou na portali Statnej veterinarne;
a potravinovej spravy. V odévodneni rozhodnutia spravcu dane v tabulke &. 3 su uvedené nahlasené
zasielky zo strany spoloénosti ARGUS Plus spol. s.r.o. s miestom uréenia HYDINA SK, s.r.0., Kezmarok,
av$ak nie st nahlasené Ziadne zasielky z miestom uréenia POZANA MASO s.r.o., Pribinova 176, Zvolen,
resp. Bud€a 422.

17. Spravca dane argumentoval, Ze k deklarovanym zdanitelnym obchodom v zmysle dodavatelskych
faktur vyhotovenych v mene spolo¢nosti ARGUS Plus spol. s.r.o. sa vyjadril vo svedeckej vypovedi
v zapisnici zo dfia 21. jula 2014 prokurista a vtedajsi konatel U. I., priom uviedol skutoCnosti,
ktoré su v rozpore s predloZzenymi dokladmi zo strany kontrolovaného dariového subjektu, z ¢oho je
zrejmé, Ze nema zodpovedajluce informacie o deklarovanych zdanitefnych obchodoch ARGUS Plus
spol. s.r.o. ako konatel spoloCnosti, a Ze deklarované obchody v mene uvedenej spolo&nosti, ktoré
boli su€astou obchodného retazca boli poznadené podvodom, pretoZe si nepaméta nazvy polskych
dodavatelov, s ktorymi podfa jeho vyjadrenia uzatvaral zmluvy za spolo¢nost ARGUS Plus spol. s.r.o..
Miesto, kde doSlo k nadviazaniu obchodnych vztahov s polskymi dodavatefmi uvadza Kosice, Ze pri
obchodnych jednaniach so spolo¢nostou HYDINA SK s.r.o. okrem konatelky MVDr. G. D. vystupoval
MVDr. Z. D., ktory v8ak za spolo&nost v tom &ase nekonal, ani ju nezastupoval. Dalej U. |. uviedol,
Ze spolo¢nost HYDINA SK s.r.o. sa stala vlastnikom tovaru dodavaného pofskymi dodavatelmi po
prichode do spolo¢nosti Podtatranska hydina a.s., Ze preprava tovaru vzdy skoncila v spoloénosti
Podtatranska hydina a.s. v KeZzmarku a za tovar platila spolo¢nost’ len bankovymi prevodmi, pritom
podfa odpovedi na Ziadost o medzinarodnd vymenu darovych informécii bolo platené aj v hotovosti,
nema Ziadnu vedomost, Ze za spolonost ARGUS Plus spol. s.r.o. bol objednavany a dodany tovar
priamo do spoloénosti POZANA MASO s.r.o., Zvolen, nema vedomost, ani v dafiovom priznani nie
sU uvedené udaje o trojstrannom obchode, k pévodu masa z Belgicka nevedel ni¢ uviest, Ziadne
zo svojich tvrdeni uvadzanych v svedeckej vypovedi nie je schopny preukazat, pretoze doklady
odovzdal konatelovi spolo€nosti. Spravca dane dévodil, Ze spolo¢nost ARGUS Plus spol. s.r.o. deklaruje
uskutoénenie zdanitelnych obchodov vyhotovenymi dodavatelskymi faktirami s dafiou z pridane;j
hodnoty pre odberatela HYDINA SK s.r.o. a tiez pre dalSie spolo¢nosti vzdjomne, personalne a
ekonomicky prepojené, a to spolo€nost spominana vo svedeckej vypovedi U. |. Podtatranska hydina
a.s.. Spolo¢nost ARGUS Plus spol. s.r.o. deklaruje v podanych danovych priznaniach dodanie tovaru
v tuzemsku a nadobudnutie tovaru z iného ¢lenského Statu a odpocitanie dane, no udaje uvedené v
danovych priznaniach, ako i vyjadrenia Ivana Blazu v svedeckej vypovedi vSak nie je schopna preukazat,
pretoZe uctovné doklady boli odovzdané konatelovi O. Z.. Zmenou konatelov, ukonéenim ¢innosti
prokuristu a ukon&enim funkcie konatela O. Z., spolo¢nost je momentalne bez konatela, €o je u€elovo
vytvoreny stav dokaznej nudze. Zodpovednost za podvod v retazi sa U€elovo presuva na ARGUS Plus
spol. s.r.o.. Konatel O. Z. je osoba s trvalym pobytom v Madarsku a podla odpovede na Ziadost' o
medzinarodnu vymenu danovych informacii neprevzal zasielky, na vypoclutie sa nedostavil, nepodarilo
sa preukazat, za akych okolnosti sa stal konatefom uvedenej spolo¢nosti, a ¢i o tejto skuto€nosti ma
vbbec vedomost. Spolo¢nost ARGUS Plus spol. s.r.o. nevykonavala skuto¢nu ekonomicku ¢innost,
nebola skutoénym podnikatelskym subjektom v zmysle Obchodného zakonnika, v zmysle ktorého
podnikanim sa rozumie sustavna &innost’ vykonavana samostatne, podnikatefom vo vlasthom mene a
na vlastnu zodpovednost za u¢elom dosiahnutia zisku, v jej mene boli predloZzené dafové priznania
za UCelom deklaracie zdanitefnych obchodov, avSak zarover sa spolo¢nost spravala tak, aby udaje o
zdanitelnych obchodoch v nich uvedené nemohli byt nikdy preukdzané. Spolo¢nost’ nepodala dariové
priznanie k dani z prijmov pravnickej osoby za rok 2013 vbbec, posledné dariové priznanie na tejto dani
bolo podané za rok 2012 napriek tomu, Ze dafové priznania na dani z pridanej hodnoty boli podavané
do aprila 2014 a boli v nich deklarované uskuto¢nené zdanitelné obchody. O porudovani zakona o
DPH dafiovym subjektom ARGUS Plus spol. s.r.o. svedCi aj fakt, Ze uvedenému dariovému subjektu
bola ku dniu 28. februara 2015 ukoncena registracia platitefa dane z pridanej hodnoty. Spravca dane
poukazal, Ze obchodny podiel spolo€nosti ARGUS Plus spol. s r.o. bol diAa 30. aprila 2014 prevedeny
na jediného spolo¢nika JIT LLC PIONEER AV 1712/Ste.5282 CHEYENNE WY (Wyoming) USA na
zaklade Cestného prehlasenia a pri prevode obchodného podielu uvedenu spoloénost’ zastupoval O. U.
J., a to len na zaklade nim podpisaného €estného prehlasenia, ktoré ho opraviiuje konat v mene tejto
spoloc€nosti, pricom v ase prevadzania spolotenského podielu mala spolo¢nost’ zapisana konatela O.
Z.. Napriek tomu, Ze spolo¢ensky podiel bol prevedeny na z&klade Eestného prehlasenia, svedok U.



. tvrdil spravcovi dane, Ze v8etky doklady odovzdal byvalému konatelovi O. Z., €o vSak nepreukazal
Ziadnymi dékazmi. O. Z. nebol zo strany madarskej dafiovej spravy najdeny a nebola zabezpe€ena jeho
vypoved.

18. Zo zabezpelenych dbkazov podla spravcu dane vyplyva, Ze za spolo¢nost ARGUS Plus spol.
s.r.o. obchody dojednavali osoby majlice vztah k spolo¢nostiam, ktoré v skuto€nosti boli odberatefmi
uvedeného tovaru (HYDINA SK s.r.0.), ktoré su personalne aj ekonomicky prepojené. V danom pripade
spoloénost HYDINA SK s.r.0. v skuto€nosti vyuZila dodavatel'ské faktury na u€ely uplatnenia odpocitania
dane na vstupe, na ktoré by v pripade, Zze by vystupovala ako nadobudatel tovaru z iného &lenského
Statu nemala zakonny narok. KedZe pri vykone dariovej kontroly bolo dokazané, Ze spolo¢nost ARGUS
Plus spol. s.r.o., ktora bola uvedena na fakturach ako dodavatel tovaru, nebola vlastnikom tovaru,
nevznikla jej v zmysle § 19 zdkona o DPH dariova povinnost z dodania tovaru a zaroveri spolo¢nost
HYDINA SK s.ro. nema podla § 49 zakona o DPH pravo na odpocitanie dane z nakupu tovaru.
KedZe kontrolovany dariovy subjekt HYDINA SK s.r.o. nesplnil podmienky na uplatnenie prava na
odpoditanie dane v zmysle § 49 ods. 1 zakona o DPH, spravca dane mu neuznal odpocitanie dane na
zaklade faktur vyhotovenych spoloénostou ARGUS Plus spol. s.r.o. vsume 174 699,33 €. S vysledkami
dariovej kontroly na zistenie opravnenosti ndroku na vratenie nadmerného odpoctu alebo jeho Casti za
zdanovacie obdobie december 2013 bol dafiovy subjekt (Zalobca) oboznameny pri Usthom pojednavani
dfia 21. augusta 2015 (zapisnica €. 20705192/2015) a pisomnym oboznamenim ¢&. 20942753/2015 zo
dna 6. oktdbra 2015. Zalobca nepodal k uvedenym zisteniam Ziadne vyjadrenie. Z dafovej kontroly bol
vyhotoveny protokol €. 21243180/2015 zo diia 16. novembra 2015 a na zaklade vyzvy €. 21266738/2015
zo dna 19. novembra 2015 bol Zalobca vyzvany na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v protokole.
Zalobca sa v zakonom stanovenej lehote vyjadril podanim zo diia 2. februara 2016. Diia 9. marca 2016
sa uskutocnilo ustne pojednavanie, ktorého hlavnym predmetom bolo pojednavanie o priebehu a o
vysledkoch dokazovania na zaklade pripomienok a dékazov predloZzenych Zalobcom k protokolu zo dnia
16. novembra 2015. Spravca dane sa v ramci Ustneho pojednavania zaoberal vietkymi pripomienkami
a navrhmi danového subjektu, ktoré si uvedené v jeho vyjadreni zo dfia 2. februara 2016. Dariovy
subjekt (Zalobca) v rdmci Ustneho pojednavania poziadal o 15 diiovu lehotu na vyjadrenie k zisteniam
uvedenym v zapisnici. Vyjadrenie bolo spravcovi dane doru¢ené dna 24. marca 2016. Dria 20. maja
2016 sa uskutoCnilo ustne pojednavanie, ktorého hlavnym predmetom bolo pojednavanie o priebehu
a o vysledkoch dokazovania na zaklade vyjadrenia sa k zapisnici o ustnom pojednavani zo dna 9.
marca 2016 v sUvislosti s vyrubovacim konanim za zdariovacie obdobie december 2013. Zalobca vo
svojich vyjadreniach nepredlozil také relevantné dékazy, na zaklade ktorych by spravca dane usudil, Ze
je potrebné vykonat dalSie dokazovanie o vyrubovacom konani, preto zapisnica zo dria 9. marca 2016
€. 103191626/2016 je povazovana za poslednu zapisnicu spisanu vo vyrubovacom konani. Nasledne
spravca dane rozhodnutim zo diia 30. maja 2016 urcil dafiovému subjektu HYDINA SK s.r.o. za
zdanovacie obdobie december 2013 rozdiel dane z pridanej hodnoty v sume 174 699,33 €.

19. Krajsky sud poukazal na to, Zze podmienky upravené v § 49 ods. 1 a § 49 ods. 2 pism. a/, § 51 ods. 1
pism. a/ zakona o DPH maju hmotnopravnu povahu a na ich bezpodmienec€né splnenie sa viaze narok
na odpocCet. Pri vykone darovej kontroly spravcom dane bolo dokazané, Ze spolonost ARGUS Plus
spol. s.r.o., ktora bola uvedena na faktirach ako dodavatel tovaru nebola vlastnikom tovaru, nevznikla
jej v zmysle § 19 zakona o DPH darova povinnost z dodania tovaru a zaroven Zalobca nema podla
§ 49 zakona o DPH pravo na odpoditanie dane z nakupu tovaru. Kontrolou uvedenych dokladov v
spojitosti so v8etkymi vykonanymi dékazmi bolo zamestnancami spravcu dane poverenymi vykonom
dariovej kontroly zistené, Ze Zalobca nepredloZil ku kontrole Ziadny hodnoverny dékaz o tom, Ze mu
v zdanovacom obdobi december 2013 bol dodany tovar od spolo€nosti ARGUS Plus spol. s.r.o. v
zmysle predloZenych faktur. Skuto€nost, Ze faktury mali pozadované naleZitosti edte neznamena, Ze
udaje v nich uvedené odrazali aj materiaine, redlne naplnenie pisomnej informacie. Zalobca predkladal
spravcovi dane listinné doklady, dodavatelské faktury, ktorymi dévodil, Ze k dodaniu tovaru zo strany
deklarovaného dodavatela ARGUS Plus spol. s.r.o. doSlo, ale Setrenim spravcu dane sa deklarovana
skuto€nost' nepotvrdila. Spolo€nost ARGUS Plus spol. s.r.o. v kontrolovanom zdariovacom obdobi
december 2013 preukazatelne nevykonavala skutoénu hospodarsku &innost, realne nenadobudala
pravo nakladat s tovarom ako vlastnik a nasledne nemohla tovar ani dodavat dal$im zdanitelnym
osobam. Pre ucely § 49 ods. 1 a 2 zdkona o DPH je nevyhnutné kumulované splnenie v3etkych
zdkonom definovanych podmienok v ich vzajomnej suvislosti, t.j. vratane preukazania vecného suvisu
medzi prijatym zdanitefnym pInenim a dafiovym dokladom, ktorym platitefl deklaruje prijatie zdanitefného
plnenia. V dafiovom konani je povinnostou dafoveého subjektu preukézat’ vSetky tvrdené skutoCnosti,



pri¢om spravca dane, resp. Zalovany tieto dokazy len vykonava. Krajsky sud poukazal aj na pravny nazor
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vysloveny v rozsudku sp.zn. 8Szf/9/2012 zo diia 30. januara
2013 a sp.zn. 5Sf/50/2014 zo dia 27. januara 2015. TaktieZ dal do pozornosti uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky &.k. Il. US 784/2015 zo dfia 2. decembra 2015, v ktorom vyslovil pravny nazor,
Ze prelievanie dokazného bremena v dafiovom konani nie je samo o sebe porusenim zakladného prava
darfiového subjektu na ind pravnu ochranu.

20. Zalobca zéroven spochybfioval zakonnost vykonaného dokazovania vyuzitim intititov miestneho
zistovania prostrednictvom doZiadanych prisluSnych spravcov dane aj v ramci medzinarodnej vymeny
informacii. Spravny sud v tejto suvislosti uviedol, Ze in&titut miestneho zistovania prostrednictvom
prisludnych doZiadani spravcov dane a medzinarodnou vymenou informacii su zakonnymi prostriedkami
ziskania informacii spravcom dane na preverovanie skuto¢nosti potrebnych na spravne uréenie alebo
preverenie zakladu dane, pripadne narokov uplatnenych darovymi subjektmi. Zapisnica z miestneho
zistovania a ziskané informacie su dafiovému subjektu v priebehu vykonu dariovej kontroly pristupné,
k nim ma pravo sa vyjadrovat, navrhovat dékazy, rovhako ma pravo vyjadrit sa v zakonom stanovene;j
lehote k protokolu o vysledku darnovej kontroly, podavat namietky proti postupu spravcu dane v priebehu
vykonu darovej kontroly.

21. Namietku Zalobcu, Ze rozhodnutie Zalovaného je nepreskumatelné pre nedostatok dévodov posudil
spravny sud ako nedévodnu. Poukazal na to, Ze vyrubovacie konanie je su€astou dafiového konania,
pricom rozhodnutie spina kritéria v zmysle § 63 ods. 2 Dafového poriadku. Konstatoval, Ze Zalovany
postupoval v sulade so zakonom, ak napadnutym rozhodnutim rozhodnutie spravcu dane ako spravne
potvrdil. Rozhodnutia oboch spravnych organov su dostatoéne a presved&ivo odovodnené tak, ako to
upravuje Dariovy poriadok v § 63 ods. 1 az 11, § 74 ods. 1 az 9.

22. Krajsky sud sa v odévodneni svojho rozhodnutia zaoberal aj namietkou Zalobcu o nedodrzani
zakonnej lehoty na vykonanie dariovej kontroly, ktoru vzniesol pravny zastupca Zalobcu na pojednavani.
Spravny sud v tejto suvislosti poukédzal na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky
sp.zn.3Szf/46/2015 zo dna 27. jula 2016 a uviedol, Ze z administrativneho spisu mal za preukazané, Ze
kontrola trvala 293 dni, €o je v sulade s ustanovenim § 46 ods. 10 Dafiového poriadku. Z ustanovenia
§ 61 ods. 5 Danového poriadku vyplyva, Ze ak je dafiové konanie prerusené, lehoty podla tohto zakona
neplynd, to znamena, Zze do zakonom stanovenej lehoty na vykonanie darovej kontroly (najviac jeden
rok odo dfia jej zaCatia) sa nepocita obdobie, po€as ktorého bola dafiova kontrola prerusena.

23. Zaverom dal spravny sud do pozornosti ust. § 2 ods. 1 Obchodného zakonnika a uviedol, Ze je
nelogické, aby Zzalobca kupoval tovar tzv. sprostredkovane cez spolo€nost ARGUS Plus spol. s.r.o. ak ma
sam kontakty na dodavatefov méasa v Pol'skej republike a zaplatil vy3Siu cenu za tovar vratene dokladov
na dopravu. Z judikatary Sudneho dvora EU vyplyva, Ze kazdy dafovy pripad je treba posudzovat
individualne bez pau8alizovania. Napriklad v rozsudku v spojenych veciach sp.zn. C-80/11 a C-142/11 zo
dria 21. jina 2012 Sudny dvor EU uviedol, Ze je potrebné pripomenut, Ze boj proti podvodom, dafiovym
unikom a pripadnym zneuzitim je ciel priznany a podporovany Smernicou 2006/112 (rozsudok Halifax
zo dia 07.12.2010, C-285/09, bod 36, zo dia 27. oktdbra 2017 Tanoarch C-504/10 bod 50).

24. Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal Zalobca - staZovatel z dévodov uvedenych v
ust. § 440 ods. 1 pism. f/, g/, h/ S.s.p. kasaCnu staznost. Vyslovil nazor, Ze krajsky sud mal pri
preskumavani napadnutého rozhodnutia a postupu zalovaného podobne posudit’ otazku, ¢i dafovymi
organmi vykonané dbékazy, z ktorych v predmetnej veci vychadzali, nie su pochybné, alebo ¢&i vykonané
dokazy logicky robia vébec moznym skutkovy zaver, ku ktorému dospeli a rovnako &i sa vysporiadali s
pripadnymi protichodnymi tvrdeniami a obsahom podkladov pri rozhodovani. Z odévodnenia rozhodnutia
krajského sudu v8ak uvedené nemozno bez dalSieho vyvodit a s takymto odévodnenim sa stotozZnit.
V suvislosti s tvrdenim krajského sudu o personalno-ekonomickom prepojeni s dodavatefom ARGUS
Plus, s.r.o. poukazal na rozhodnutie Najvy$$ieho spravneho sudu Ceskej republiky sp.zn. 5Afs/60/2017,
z ktorého vyplyva, Ze takéto zistenie neumozfiuje prijat samo o sebe zaver o podvodnom konani.
Nestotoznil sa ani so zaverom krajského sudu, Ze pri vykone darovej kontroly bolo dokazané,
ze spolo¢nost ARGUS Plus, s.r.o., ktora bola uvedena na faktirach ako dodavatel tovaru, nebola
vlastnikom tovaru a nevznikla jej dafiova povinnost z dodania tovaru podla § 19 zadkona o DPH.
Stazovatel mal za to, Ze otdzka preukazania tejto skutoCnosti je nanajvy$ sporna. Vlastnictvo bolo
potvrdené tak zo strany dopravcov a dodavatelov, ako aj zo strany p. U. ., ktoré skuto&nosti deklarované



staZzovatelom potvrdil. V €asti preukazania dékazného bremena staZovatel opatovne poukazal na
rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3SZf/1/2011, z ktorého vyplyva, Ze na
preukazanie opaku v dosledku skutoCnosti, ktoré nastali u platitefovho dodavatela a subdodavatelov
znasa dékazné bremeno i dbkaznu povinnost spravca dane. Dékazné bremeno dafového subjektu nie
je absolutne. Uvedené zavery napokon vyplyvaju aj z rozhodnutia Najvy$sieho spravneho sudu Ceskej
republiky sp.zn. 5Afs/131/2004. StaZovatel trval na tom, Ze v zmysle zakona o DPH mal povinnost
preukazat svoj narok na odpocet DPH, pri€om tento riadne preukazal relevantnymi dékazmi. Poukazal
na judikaturu Sudneho dvora Eurépskej unie vo veci C-563/11 a uviedol, Ze v podmienkach Slovenske;j
republiky plati autonémia vble podnikatelov a je len na nich, cez ktorého dodavatefa sa rozhodnu
prevadzkovat svoju podnikatel'sku €innost. Obchodny partner ARGUS Plus, s.r.0. bola spolo€nost, ktora
zapocala spolo¢né obchodovanie, bola su€inna v ramci celého retazca a zabezpec&ovala i logistiku. Je
zjavné ako si krajsky sud v odévodneni rozhodnutia protirei, ked uznal, Ze doprava bola v cene tovaru
a tato bola uhradena zo strany partnera stazovatela, ¢im boli spinené podmienky pre odpocet dane v
zmysle zdkona o DPH. Unesenie dékazného bremena, ktoré bolo od staZovatela poZzadované je nie
len prekroCenim zakonom stanovenych mantinelov, vzhladom na neprimeranu administrativnu zataz
staZovatela, ale tieZ vzbudzuje podozrenie, Ze v ramci svojej kontrolnej Cinnosti sa u€elovo vyberaju len
tie skuto&nosti, ktoré spochybriuju realne prijatie, alebo poskytnutie zdanitelného pinenia Mal za to, Ze z
rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-146/05 vyplyva, ze Elenskym Statom je umoznené
prijat opatrenia, ktorych G&elom je zabezpedit spravne vyberanie dane a predchadzat podvodom, tieto
opatrenia sa nesmu pouzivat spésobom spochybriujucim neutralitu dane z pridanej hodnoty priCom tato
zasada vyZaduje, aby oslobodenie od dane bolo priznané, ak su splnené zakladné poziadavky, hoci
urgité formality, boli zdanitefnymi osobami opomenuté. Dalej uviedol, Ze za vychodiskovy dékaz pritom
spravca dane oznadil certifikaty pre obchod vo vnutri spolo€enstva a zaznamy NDS. V ramci dafiového
konania boli okrem tychto dbékazov k dispozicii dalSie listinné dékazy, ktoré vSak neboli v rozhodnutiach
darnovych organov vyhodnotené. Pochybné je tiez vyhodnocovanie ekonomickej neaktivity obchodného
partnera staZovatela, ktoré je v asovom nesulade so zdafiovacim obdobim. Krajskému sudu taktiez
vytykal, Ze na nevysporiadal s judikatdrou Sudneho dvora Eurdpskej unie. V tejto spojitosti dal do
pozornosti viaceré rozhodnutia napr. vo veciach C-204/13, C-368/06, C-37/95, C-255/02, C-162/07,
C-425/06, C-277/09 a iné. Podla stazovatela je nutné upozornit na rozhodnutia Sudneho dvora
Eurdpskej unie svedCiace v prospech naroku darového subjektu na odpocet DPH, ktoré sa tykaju
dékazného bremena, principu neutrality, adekvatnej miery opatrnosti dafiového subjektu a kontrol zo
strany darnovych organov. Nevysporiadanie sa s tymito poZiadavkami zo strany vnutrostatnych organov
spochybriuje zakonnost ich postupu. S prihliadnutim na rozsudok Stidneho dvora EU vo veci C-439/04
a C-440/04 dokonca ani samotna absolutna neplatnost zmluvy, na zaklade ktorej bola uskutoénena
dodavka platitelovi dane, nesmie mat za nasledok stratu prava na odpoCet DPH uplatnenej tymto
platitefom, pokial nebol dafovy podvod spachany samotnym platitefom dane. Z judikatdry Sudneho
dvora Eurdpskej unie pritom vyplyva, Ze ak subjekt prijme rozumné opatrenia na zabezpecenie toho,
aby jeho plnenie nebolo poznagené podvodom, musi mat moznost spolahnut sa na zakonnost' tychto
plneni a na svoje pravo na odpocet DPH zaplatenej na vstupe. Darovy organ nemdze zamietnut pravo
na odpocet dane z dévodu, Ze sa zdanitelna osoba neubezpedila, Ze osoba, ktora vystavila faktaru
vtahujicu sa na tovar, splnila svoju povinnost podat darfiové priznanie a uhradila dan. StaZovatel
vyslovil nazor, Ze vedena dafova kontrola nemala podklad v zakone a Ustave SR a bola vedena
svojvolne, pricom absentoval tu dovod a uc€el dafovej kontroly. Taktiez mal za to, ze i zmiznutie
uctovnictva nahlasené dariovym subjektom nie je trestnym Cinom, ale takyto stav je nutné riesit uréenym
dane podla pomécok. Dariové organy nevykonali dokazovanie v potrebnom rozsahu, resp. ho vykonali
tak, aby vzbudili dojem o tom, Ze staZovatel nesplnil zakonom stanovené podmienky na odpocet
DPH. Poukazal aj na ust. § 3 ods. 3 Darfiového poriadku, ktoré nebolo zo strany dafiovych organov
reSpektované. Daflovym orgdnom v nadvaznosti na to vytykal prekro€enie medzi zakonom dovolene;j
spravnej uvahy, ked pristupili k hodnoteniu dékazov bez toho, aby odstranili rozpory v ziskanych
dbkazoch. Rovnako namietal i porudenie povinnosti spolahlivo, presne a Uplne zistit' skutoény stav
veci a porucenie principu dvojinStanénosti konania. Z odévodneni rozhodnuti dafovych organov taktiez
vyplyva, Ze na stazovatefa nahliadali ako na pravoplatne odsudeného pachatela dafiového trestného
¢inu. Poukazal aj na porusenie principu proporcionality a nezakonnosti rozhodnuti, ked nebola dodrzana
zakonom stanovena lehota na vykonanie dariovej kontroly v zmysle § 46 ods. 10 Dariového poriadku
v suvislosti s podanymi Ziadostami o medzinarodnu vymenu informacii. Zaverom poziadal kasaény
sud o priznanie odkladného Uc€inku kasagnej staZznosti, ktoru Ziadost’ odévodnil hrozbou zavaznej ujmy,
znacénej hospodarskej a finan¢nej Skody, ktoré budu predstavovat nenapravitelny nasledok.



25. Zalovany vo vyjadreni ku kasacnej staznosti vyslovil nazor, Ze v ramci dafovej kontroly boli
obstarané dostato¢né dbkazy pre prijatie svojho zaveru a z jeho strany nebol zisteny postup v rozpore
s pravnymi predpismi. K namietkam stazovatela tykajucim sa neoddévodneného prenosu dékazného
bremena na staZovatefa v neprimeranom rozsahu Zalovany uviedol, Ze spravca dane kontrolnymi
zisteniami jednoznacéne preukéazal ulohu dariového subjektu ARGUS Plus, spol. s.r.o. v obchodnom
retazci medzi polskymi dodavatelmi a stazovatefom. Poukazoval na viaceré nezrovnalosti, ktoré boli
zistené pri vykone dariovej kontroly, napr. niektoré CMR neobsahovali poradové Cislo, na rozpory v
Udajoch o mieste vyloZenia tovaru, nenahlasenie zasielok produktov Zivo€iSneho pbvodu v zmysle
zakona €. 152/1995 Z.z. o potravinach, uskuto¢fiovanie zdanitefnych obchodov pre personalne a
ekonomicky prepojené darové subjekty, absencia u&tovnych dokladov dariového subjektu ARGUS
Plus, spol. s.r.o.. prenasSanie zodpovednosti za deklarované obchody na uvedeny dariovy subjekt a
pod. Uvedené skutoCnosti boli podla Zalovaného dostatoénym dévodom na vyslovenie zaveru, Ze
dodavatel- ARGUS Plus, spol. s.r.o., ktory bol uvedeny na faktarach nebol vlastnikom tovaru, resp.
mu nevznikla dafova povinnost v zmysle § 19 zédkona o DPH z dodania tovaru a staZovatelovi tak
nemohol vzniknut narok na odpocitanie dane podla § 49 ods. 1 zdkona o DPH. Dariové organy taktiez
dostatoCne preukazali u¢ast’ stazovatela na podvodnom konani spocivajucom v odpocitani DPH bez
jednoznalne preukazaného prijatého zdanitefného obchodu oznaéenym dodavatelom. Tato skutonost
bola podloZena aj judikaturou Stidneho dvora EU. Nestotoznil sa ani s namietkou staZovatela tykajlcou
sa nedodrzania lehoty na vykonanie darfovej kontroly, nakolko tato bola prerusena v sulade s § 61 ods.
1 pism. b) Daflového poriadku vo vazbe na Nariadenie Rady €. 904/2010 zo dna 7. oktébra 2010.

26. Diiom 1. augusta 2021 zacal NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky svoju €innost, t.j. za¢al konat
arozhodovat vo vSetkych veciach, v ktorych do 31. jula 2021 konal a rozhodoval Najvy3si sud Slovenskej
republiky v Spravnom kolégiu (&l. 154g ods. 4 a 6 Ustavy v spojeni s § 101e ods. 2 zakona &. 757/2004
Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov). Od 1. augusta
2021 teda kona a rozhoduje o kasatnych staznostiach Najvy3Si spravny sud Slovenskej republiky.
Predmetna vec bola nahodnym spdsobom pridelena do piateho senatu NajvysSieho spravneho sudu
Slovenskej republiky, ktory o nej rozhodol v zloZeni uvedenom v zéhlavi tohto rozhodnutia pod pévodnou
spisovou znackou.

27. NajvySsi spravny sud Slovenskej republiky, konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
predovSetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskumal pripustnost’ kasacne;j
staznosti a z toho vyplyvajuce mozné dbvody jej odmietnutia. Po zisteni, Ze kasacnu staznost podal
stazovatel v€as (§ 443 ods. 2 pism. a/ S.s.p.), je pripustna (§ 439 S.s.p.) a bola podana opravnenym
subjektom (§ 442 ods. 1 S.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru, Ze kasacna staznost nie je dévodna a je potrebné ju
zamietnut. Rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.), ked den vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSieho spravneho
sudu Slovenskej republiky www.nssud.sk <http://www.nssud.sk> (§ 137 ods. 2 a 3 S.s.p.).

28. Predmetom konania o kasacnej staznosti bol rozsudok krajského sudu &.k. 6S/1/2017-284 zo
dfia 18. januara 2018, ktorym zamietol Zalobu staZovatela o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia
Zalovaného €. 104108094/2016 zo dna 17. oktébra 2016 a rozhodnutia Dafového uradu PreSov
€. 103236128/2016 zo dnha 30. maja 2016, ktorym podfa § 68 ods. 5 a 6 Darového poriadku
staZovatelovi ur€il za zdanovacie obdobie december 2013 rozdiel dane z pridanej hodnoty v sume
174 699,33 €, t.j. nepriznal nadmerny odpocet v sume 4 780,97 € a vyrubil dan v sume 169
918,36 € s odOvodnenim, Ze stazovatel nesplnil podmienky na odpocitanie dane v zmysle § 49
ods. 1, § 49 ods. 2 pism. a/, § 51 ods. 1 pism. a/ zakona o DPH, ked nebolo preukazané
dodanie brav€ovych poloviciek, brav€ovych vyrezov, brav€ovych vnutornosti a hovadzich Stvrti z faktur
€. 2013090254-2013090258, 2013090261-2013090263, 2013090265, 2013090265/1-2013090269,
2013090271, 2013090273-2013090278, 2013090281-2013090303 od dodavatela ARGUS Plus spol. s
r.o., v celkovej hodnote 1 048 195,99 €, z toho DPH v sume 174 699,33 €.

29. Kasaény sud v nadvaznosti na vysSie uvedené zistil, Ze v konani pred krajskym sudom boli
stazovatelom namietané pravne otazky, ktoré uz medzi tymito u€astnikmi boli posudzované krajskym
sudom v inom sudnom preskumavacom konani pod sp.zn. 2S5/3/2017, resp. po podani kasacnej
staznosti i kasaénym sudom pod sp.zn. 6Szfk/27/2018. V konani vedenom pod sp.zn. 25/3/2017 krajsky
sud rozhodol o Zalobe staZovatela tak, Ze ju rozsudkom ¢€.k. 25/3/2017-209 zo dfia 17. januara 2018



zamietol. Proti tomuto rozsudku podal staZovatel kasaénu staznost, o ktorej Najvyssi sud Slovenskej
republiky rozhodol rozsudkom sp.zn. 6Szfk/27/2018 zo dna 11. juna 2019 tak, Ze kasaénu staznost
stazovatela ako nedévodnu zamietol. V uvedenej sidom preskimavanej veci spravca dane vyrubil
staZovatelovi za zdanhovacie obdobie april 2014 rozdiel dane z pridanej hodnoty, pricom obdobne ako
v posudzovanom pripade dospel k zaveru, ze stazovatel nesplnil podmienky na odpocitanie dane v
zmysle v § 49 ods. 1, § 49 ods. 2 pism. a/, § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH. Dariové organy tento
zaver opreli predov8etkym o zistenie, Ze tovar z iného Clenského $tatu (Polsko) bol dodavany priamo
spoloénosti HYDINA SK s.r.0. bez priamej u€asti spolo¢nosti B-spol., s.r.o., resp. ARGUS Plus, spol.
s.r.o., ktoré spoloénosti nenadobudli vlastnictvo k tovaru a nevznikla im dafiova povinnost v zmysle §
19 zadkona o DPH. Uvedené dodavatelské spolo€nosti boli umelo vytvorené a staZovatel musel mat
o takomto priebehu zdanitefného obchodu vedomost. StaZzovatelovi ni¢ nebranilo, aby tieto obchody
realizoval sam v sulade s ustanovenim § 11 zakona o DPH a vyhol sa tak podozreniu U&asti na
zdanitelnom obchode poznaéenom podvodom.

30. K obdobnym zaverom dospel kasacny sud i vo svojom rozsudku sp.zn. 10Szfk/8/2018 zo dna
27. marca 2019, ktorym zamietol kasaénu staznost stazovatela proti rozsudku krajského sudu &.k.
1S/49/2015-244 zo diia 26. septembra 2017, ktorym bola Zaloba stazovatela zamietnuta. V uvedenom
sudnom preskumavacom konani bola posudzovana zdkonnost rozhodnuti dafovych organov, ktorymi
bol stazovatelovi vyrubeny rozdiel na dani z pridanej hodnoty za zdariovacie obdobie jul 2013, ked
spravca dane neuznal stazovatelovi pravo na odpoCet DPH z faktur vystavenych dodavatelom Peter
Stepanek, s.r.o., za nakup vajec a z faktir vystavenych spoloénostou TrueCom, s.r.o. za nakup
brav€ového a hovadzieho masa. Darové organy, krajsky sud, ale i kasa¢ny sud vo svojich rozhodnutiach
zhodne dospeli k zaveru o poruseni § 49 ods. 1 v spojeni s § 19 ods. 1 zakona o DPH, majuc za to,
Ze v predmetnych obchodoch spolo€nost TrueCom, s.r.0. nevystupovala ako prijemca tovaru, nikdy
nebola vlastnikom tovaru nadobudnutého tovaru z Polska, preto nemohla byt ani dodavatelom tovaru
pre kontrolovany subjekt HYDINA SK s.r.o. Spoloénost TrueCom, s.r.0. je vsunuty naraznik (zmiznuty
obchodnik), ¢im doslo ku konaniu nasved€ujucemu zneuzitiu prava s cielom ziskat danovu vyhodu, a
to odpocitanie dane pre spolo¢nost HYDINA SK s.r.o.

31. Kasacény sud po preskumani dévodov kasacnej staznosti vo vztahu k pravnym zaverom krajského
sudu vyslovenym v napadnutom rozsudku musel konstatovat, Ze u stazovatefa nebolo preukazané
splnenie podmienok na odpocitanie dane podla § 49 a § 51 zdkona o DPH, ked z d6kazov obstaranych
spravcom dane vyplynulo, Ze dodavatelska spolo¢nost ARGUS Plus, spol. s.r.o. nevykonavala reélnu
ekonomicku €innost, nebola vlastnikom dodaného tovaru a preto ani nenadobudla pravo nakladat' s
tovarom ako vlastnik, t.j. nevznikla jej dafiova povinnost v zmysle § 19 zédkona o DPH v suvislosti s
dodavkou tovaru pre staZovatela. VSetky skutoCnosti zistené dafiovymi organmi nasvedCuju zaveru,
Ze tovar bol dodavany priamo od dodavatelov z Polska tuzemskym odberatelom s tym, Ze spolo¢nost
ARGUS Plus, spol. s.r.o. vystupovala len ako ,umelo vytvoreny medzi¢lanok* za uéelom vytvorenia
takych podmienok, ktoré by staZovatelovi umozfiovali uplatnenie ndroku na odpocitanie dane za umelo
deklarované dodavky tovaru z tuzemska. V uvedenej veci pritom neslo ani o situaciu, na ktoru by bolo
mozné aplikovat' zavery vyplyvajuce napr. zo stazovatelom zmieneného rozhodnutia Sudneho dvora
EU vo veci C-277/14, nakolko tieto sa tykali neuznania odpoéitania dane z faktur vystavenych tzv.
neexistujucim dodavatelom, ktory nebol registrovany ako platitel DPH, nepodaval dariové priznania
s tym, Ze odberatel nemohol mat’ vedomost, Ze dotknuty obchod je poznageny podvodom na DPH.
Danové organy pritom zrozumitelnym a presvedcivym spdsobom predostreli svoje Uvahy, ktoré ich viedli
k zaveru, Ze dodavatelska spolo¢nost ARGUS Plus, spol. s.r.o. v skuto€nosti nevykonavala ekonomicku
¢innost a dodavky tovaru staZovatelovi boli deklarované (iba formalne) predlozenymi dokladmi bez
realneho zdkladu za ucelom ziskania dafiovej vyhody.

32. Kasacny sud sa nemohol stotoznit s namietkou stazovatela, Ze za vychodiskovy dbkaz spravca
dane oznadil, resp. povazoval certifikaty pre obchod vo vnutri spolo€enstva a zaznamy NDS s tym,
Ze v rdmci danového konania boli okrem tychto dokazov k dispozicii dalSie listinné dékazy, ktoré vSak
neboli v rozhodnutiach dariovych organov vyhodnotené. V tejto suvislosti je nutné uviest, Ze dokazovanie
vykonané dafiovymi orgdnmi nebolo obmedzené len na staZzovatefom uvadzané dékazné prostriedky
a uz vObec sa nemozno stotoznit' s tym, Ze by ich v napadnutych rozhodnutiach hodnotili ako klu¢ové,
¢i rozhodujuce pre posudenie veci. Dariové organy okrem uvedeného vychadzali aj z dalSich dékazov/
zisteni, €i uZ z vysluchov svedkov, miestnych zistovani, Ziadosti o medzinarodnu vymenu informacii,
Ziadosti o sucinnost prisludnych Statnych organov, ktoré hodnotili nielen jednotlivo, ale i vo vzajomnych



suvislostiach. Uvedené plati aj vo vztahu k zisteniam darfiovych organov tykajucim sa personalno-
ekonomického prepojenia staZovatela s dodavatefom ARGUS Plus, s.r.o. (v tejto suvislosti stazovatel
poukéazal na rozhodnutie Najvy$sieho spravneho sudu CR sp.zn. 5Afs/60/2017, z ktorého vyplyva, Ze
takéto zistenie neumoZzhiuje prijat samo o sebe zaver o podvodnom konani), kedZe iSlo len o jedno z
viacerych zisteni dafiovych organov podporujucich ich zavery o umelom zaéleneni ARGUS Plus, s.r.o.
do retazca dodavok tovaru poznacenych podvodnym konanim.

33. Rovnako je potrebné zmienit, Ze zistenia dafiovych organov viaZzuce sa k dodavatel'skej spolo&nosti
ARGUS Plus, spol. s.r.o. (napr. nekontaktnost' ¢i absencia u¢tovnych dokladov) neboli pripisané na
tarchu stazovatela tak, ako to naznaCoval s odkazom na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp.zn. 3S2f/1/2011 zo dfia 15. marca 2011, kedZe ich preukazanie spravca dane nevyzadoval
od staZovatela. Tato okolnost bola vyhodnocovana (s poukazom na judikatiru Stdneho dvora EU napr.
C-80/11 a C-142/11) v kontexte narokov na staZovatela ako podnikatelského subjektu, u ktorého sa pri
vybere obchodnych partnerov vyZaduje a predpoklada zvySena miera obozretnosti a s tym spojena i
vedomost o rizikdch z toho plynucich v dafovom konani.

34.V suvislosti s namietkou stazovatela, ktorou poukazoval na jeho neprimerané zatazenie dokaznym
bremenom kasaény sud poukazuje na to, Zze jednotlivé zistenia spravcu dane vniesli do posudzovane;j
veci dévodné pochybnosti o redlnosti deklarovanych dodavok tovaru. Napadnuté rozhodnutia dafiovych
organov vSak neboli zaloZzené iba na spochybneni stazovatefom predloZenych dékazov, ale Zalovany
a napokon i spravny sud dospeli k zaverom nasved&ujucim tomu, Ze deklarované obchody vykazovali
znaky podvodnych transakcii prave v suvislosti s postavenim spolo¢nosti ARGUS Plus, spol. s.r.o.
ako umelo vytvoreného medziclanku v retazci dodavok tovaru, ktory mal staZovatelovi umoznit
profitovat z dafovej vyhody vo forme odpocitania dodavatelom neodvedenej dane. Pokial sa stazovatefl
odvolaval na judikataru Sudneho dvora EU tykajucu sa podvodného konania (aj ked primarnym
dbévodom pre nepriznanie odpocitania dane bolo nesplnenie hmotnopravnej podmienky dodania tovaru
v zmysle zdkona o DPH) majuc za to, Ze dbékazné bremeno v tomto smere zataZuje danové organy,
Ziadnym spdsobom nespochybnil zavery vyplyvajuce z rozhodnuti dafiovych organov, nakolko tieto boli
podporené jednotlivymi dokazmi a nalezite vyhodnotené. V tejto spojitosti sa Ziada uviest aj to, Zze i v
pripade ak by Zalovany uznal, Ze staZzovatelom deklarovany dodavatel zrealizoval dodavku tovaru pre
stazovatela, zavery o podvodnom charaktere tychto obchodov by prave s ohladom na nim citovanu
judikataru Stdneho dvora EU postagovali na nepriznanie prava na odpogitanie dane z dévodu udasti
na podvodnom konani, o ktorom (s poukazom na zistenia dafiovych organov tykajuce sa previazanosti
¢i dokonca vzajomnej koordinacie dotknutych dafovych subjektov) stazovatel musel mat vedomost.
Podstata tohto podvodného konania pritom spocivala vo vytvoreni umelého medzi¢lanku zdanitelného
obchodu (ARGUS Plus, spol. s.r.o.), ktory si nesplnil svoju dafiovu povinnost' - neodviedol dar a dalSi
dariovy subjekt (stazovatel) si ju naopak odpocital a to za u€elom ziskania zvyhodnenia, ktoré je v
rozpore s u¢elom danového prava Eurdpskej Unie, nakolko takto uskuto€nené operacie nezodpovedaju
beZznym obchodnym podmienkam, riadnej starostlivosti a primeranej obozretnosti.

35. KasaCny sud taktiez poukazuje na to, Ze zalatie dafiovej kontroly nemusi byt oddévodnené
konkrétnymi skuto€nostami, tak ako to naznacoval stazovatel, kedZe takato poZiadavka nevyplyva z
jednotlivych ustanoveni Dafiového poriadku s vynimkou opakovanej dafovej kontroly v zmysle § 44 ods.
4 Danového poriadku. Pokial staZovatel poukazoval na jeho kriminalizaciu zo strany dafiovych organov,
tuto namietku kasa&ny sud nepovazoval za podloZenu, nakolko je prirodzené, Ze pokial skutkové zistenia
preukazuju podvodné konanie, tak z tohto zistenia dafiové organy vychadzaju a nemusia vyckat na
pripadné trestné konanie. Na tomto mieste je nutné pripomenut aj to, Ze pojem ucasti na podvodnom
konani v zmysle eurdpskej judikatury nie je totoZzny s dafiovym podvodom podla trestného prava
Slovenskej republiky.

36. Vo vztahu k namietke stazovatela tykajucej sa porusenia principu proporcionality a nezakonnosti
rozhodnuti, ked mal za to, Ze nebola dodrzang zdkonom stanovena lehota na vykonanie dafiovej kontroly
v zmysle § 46 ods. 10 Dariového poriadku v suvislosti s podanymi Ziadostami o medzinarodnu vymenu
informacii kasagny sud poukazuje na to, Ze uznesenim sp.zn. 5Szfk/34/2018 zo dfa 5. marca 2020 bolo
konanie o kasaCnej staznosti stazovatela proti rozsudku krajského sudu €.k. 6S/1/2017-284 zo dria 18.
januara 2018 postupom podfa § 100 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p. preruSené a Sudnemu
dvoru Eurdpskej unie boli kasatnym sudom predloZzené prejudicialne otazky podla Clanku 267 Zmluvy
o fungovani Eurépskej Unie v nasledovnom zneni:



- Ustanovenie bodu 25 Nariadenia Rady (EU) & 904/2010 zo dfia 07.10.2010 o administrativne;
spolupraci a boji proti podvodom v oblasti dane z pridanej hodnoty ,,lehoty ustanovené v tomto nariadeni
na poskytnutie informacii sa maju chapat ako maximalne lehoty* je potrebné vykladat tak, Ze ide o lehoty,
ktoré nemézu byt prekro¢ené a v pripade, ak budu prekro¢ené, spdsobuje to nezakonnost prerudenia
dariovej kontroly?

- Existuje nasledok (sankcia) za nedodrzanie leh6t na vykonanie medzinarodnej vymeny informacii
stanovenych Nariadenim Rady (EU) &. 904/2010 zo diia 07.10.2010 o administrativnej spolupréaci a boji
proti podvodom v oblasti dane z pridanej hodnoty vo vztahu k doZiadanému a doZadujucemu sa organu?
- Je mozné charakterizovat medzinarodnu vymenu informacii, ktoré presahuje lehoty uréené Nariadenim
Rady (EU) &. 904/2010 zo diia 07.10.2010 o administrativnej spolupraci a boji proti podvodom v oblasti
dane z pridanej hodnoty za protipravny zasah do prav danového subjektu?

37. Sudny dvor Eurdpskej unie rozsudkom vo veci C-186/20 zo dna 30. septembra 2021 rozhodol
o predloZenych prejudicialnych otazkach tak, Zze Clanok 10 nariadenia Rady (EU) &. 904/2010 zo 7.
oktébra 2010 o administrativnej spolupraci a boji proti podvodom v oblasti dane z pridanej hodnoty v
spojeni s jeho odévodnenim 25 sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze nestanovuje lehoty, ktorych prekro¢enie
mdbze ovplyvnit zakonnost' prerusSenia dafiovej kontroly stanoveného pravom Ziadajuceho &lenského
Statu dovtedy, kym Ziadany &lensky Stat neposkytne informacie pozadované v ramci mechanizmu
administrativnej spoluprace stanoveného tymto nariadenim.

38. Kasacnému sudu bolo dfia 15. oktébra 2021 doruCené podanie stazovatela zo dfia 4. oktébra
2021, oznacené ako vyjadrenie k rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-186/20, v ktorom
vyslovil ndzor o nutnosti opatovného predloZenia (nim nanovo formulovanych, resp. modifikovanych)
prejudicialnych otazok Sudnemu dvoru Eurdpskej unie s odévodnenim, Ze v rozsudku vydanom vo veci
C-186/20 uspokojivym spésobom nebolo zodpovedané na predloZzené otazky.

39. ReSpektujuc pravne zavazny nazor Sudneho dvora Eurdpskej unie dospel kasacny sud k
zaveru, Ze lehoty stanovené Nariadenim Rady (EU) & 904/2010 zo dfia 7. oktébra 2010 pre
organy finan€nej spravy v suvislosti so Ziadostou o medzinarodni vymenu informacii nemozno v
kontexte vnutroStatnej pravnej upravy (ktora v ust. § 46 ods. 10 Danového poriadku stanovuje
Casovy limit na vykonanie darovej kontroly) a vo vazbe na uplatnenie instititu preruSenia dariovej
kontroly z dévodu Ziadosti o medzinarodnud vymenu informacii vykladat tak, Ze ide o lehoty, ktorych
prekroCenie by zakladalo nezakonnost rozhodnuti a poruSenie principu proporcionality na strane
kontrolovaného darnového subjektu. Kasa¢ny sud nevzhliadol dévod na opatovné preruSenie kasaéného
konania a predloZenie prejudicialnych otazok Sudnemu dvoru Eurépskej unie, nakolko pravny nazor
vysloveny v rozsudku vo veci C-186/20 povaZoval za dostadujici a zrozumitelny pre vyvodenie
zaveru, Z2e nejde o lehoty, nedodrZzanie ktorych by malo vplyv na zakonnost dariovej kontroly,
resp. zakonnost rozhodnuti dafiovych organov ako takych. Kasaény sud preto (posudiac uvedené
podanie staZovatela v zmysle § 55 ods. 3 S.s.p. ako navrh na preruSenie konania) tento navrh
zamietol podlfa § 25 S.s.p. v spojeni s § 162 <https://www.beck-online.sk/bo/document-view.seam?
documentld=pj5fémrqge2v6mjwgaxhaylsmftxeylgfuytmmag> ods. 3 C.s.p..

40. Kasacny sud s poukazom na vysSie uvedené (a po zisteni, ze stazovatel v kasaCnej staznosti
neuviedol ziadne také relevantné skuto€nosti, ktorymi by spochybnil vecnu spravnost rozsudku
krajského sudu) dospel k zaveru, Ze krajsky sud v odévodneni svojho rozhodnutia citoval relevantné
pravne normy, presved&ivym a zrozumitelnym spésobom sa vysporiadal so vSetkymi pre vec zasadnymi
namietkami stazovatela, priCom ako spornd nenechal otvorenu Ziadnu pravnu otazku, ktora by mala v
kasacnom konani vyustit do zruSenia napadnutého rozsudku. Kasaény sud preto kasaénu staznost
ako neddvodnu podla § 461 S.s.p. zamietol.

41. Pokial sa tyka navrhu stazovatela na priznanie odkladného Uc&inku kasaCnej staznosti v zmysle
§ 447 ods. 1 S.s.p., kasaCny sud poukazuje na to, Ze podla § 446 ods. 2 pism. a/ S.s.p., kasacna
staznost ma odkladny u¢&inok, ak bola podana proti rozhodnutiu krajského sudu vo veci samej vydanému
v konani o spravnej Zalobe alebo Zalobe proti inému zasahu, ak Zalovanym orgdnom verejnej spravy
je spravca dane alebo organ verejnej spravy, ktory rozhodol o riadnom opravnom prostriedku podanom
proti rozhodnutiu alebo opatreniu spravcu dane. Vzhladom na to, ze stazovatel podal kasaénu staznost
proti rozsudku krajského sudu vydanému v konani o spravnej zalobe, ked Zalovanym bol organ verejne;j
spravy, ktory rozhodol o odvolani podanom proti rozhodnutiu spravcu dane, odkladny u&inok kasacnej



staznosti nastupil ex lege, t.j. priamo zo zakona. Kasacny sud preto nerozhodoval o tomto navrhu
postupom podla § 447 ods. 1 S.s.p.

42. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasacny sud podla § 467 ods. 1 v spojeni s § 167 ods. 1
S.s.p. (a contrario) a vzhfadom na neuspech staZovatela v kasaéhom konani mu nepriznal pravo na
nahradu trov vynaloZzenych v tomto konani; zaroven kasacny sud nevzhliadol dévod na postup podla
§ 168 S.s.p.

43. Toto rozhodnutie prijal NajvySsi spravny sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§
3 ods. 9 veta tretia zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 139
ods. 4 S.s.p. v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.



