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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlatice Javorovej a Cleniek senatu
JUDr. Silvie Hybelovej a JUDr. Lubice Bundzelovej v spore zalobcov: 1/ P. Z., nar. XX. T. XXXX, trvalo
bytom O, t. & bytom K. XX, O., 2/ I. N., nar. XX. U. XXXX, trvalo bytom ul. I. P. X. XXXX/XX, O., obaja
Zalobcovia zastupeni: JUDr. Milan Széli6ssy, advokat, Mlynska 28, 040 01 KosSice - mestska Cast Staré
Mesto, ICO: 35570661, proti Zalovanému: Union poistoviia, a. s., KaradZi¢ova 10, 813 60 Bratislava,
ICO: 31322051, o nahradu $kody z ubliZzenia na zdravi, o odvolani Zalobcov 1/ a 2/ proti rozsudku
Okresného sudu Trnava z 9. jula 2020 €. k. 14C/308/2013-227, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej ¢asti zamietajlucej zalobu

- 0 zaplatenie zalobcovi 1/ nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia v sume 2.683 eur s Urokom z
omeskania 5,25% ro€ne od 28.12.2013 do zaplatenia, a vyCisleného uroku z omeskania v sume 1.225,87
eur,

- 0 zaplatenie zalobkyni 2/ nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia v sume 3.220 eur s Urokom z
omeskania 5,25% ro¢ne od 28.12.2013 do zaplatenia, a vyCisleného uroku z omeskania v sume 512,92
eur,

a v Castiach o nahrade trov konania potvrdzuje.

. Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie |. konanie v €asti o zaplatenie sumy 2.147 eur z titulu
nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia vo vztahu k Zalobcovi 1/ zastavil; 1. Zalobu o zaplatenie
sumy 102 eur s Urokom z omeskania vo vySke 5,50 % ro¢ne od 19.7.2013 do zaplatenia z titulu nahrady
za bolest, Zalobu o zaplatenie sumy 6.708 eur s Uurokom z omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne od
28.12.2013 do zaplatenia z titulu nadhrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia a zalobu o zaplatenie
vycisleného uroku z omeskania v sume 1.225,87 eur vo vztahu k Zalobcovi 1/, zamietol; IIl. Zalobu o
zaplatenie sumy 50,50 eur s urokom z omeskania vo vySke 5,50 % ro¢ne od 19.7.2013 do zaplatenia
z titulu ndhrady za bolest, Zalobu o zaplatenie sumy 6.440 eur s urokom z omeskania vo vyske 5,25
% ro€ne od 28.12.2013 do zaplatenia z titulu nahrady za stazenie spolo&enského uplatnenia a zalobu
o zaplatenie vyc€isleného uroku z omeskania v sume 512,92 eur vo vztahu k Zalobkyni 2/, zamietol; IV.
Zalobcovi 1/ priznal narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %. V. Zalobkyni 2/ priznal narok na
nahradu trov konania vo vyske 100 %.

Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 144, § 145 ods. 1 aods. 2, § 146 ods. 1, §470 ods. 1 a ods. 2
veta prva zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,CSP%); § 4 ods. 2 pism. a/, § 11 ods. 6 pism. a/, ods. 7 a 8, § 15 ods. 1 ZPZP (zakona ¢&. 381/2001 Z.z.
0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, v zneni neskorSich predpisov); § 444, § 517 ods. 1 veta



prva a ods. 2 O.z. (zdkona €. 40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov); §
20ds.1a2, §3o0ds.1ao0ds. 2, §4 ods. 1aods. 2 vetaprva, §50ds. 1a 2, §8ods. 4§10
ods. 4 veta prva zakona €. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a o ndhrade za stazenie spolocenského
uplatnenia a o zmene a doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 273/1994 Z.z. o
zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne
a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obcianskych zdravotnych poistovni v zneni
neskorsich predpisov, v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ,BSSU").

Vecne dovodil, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ sa Zalobou, doru€enou sudu prvej inStancie 18.10.2013, domahali
proti Zalovanému nahrady Skody z ubliZzenia na zdravi, ked Zalobca 1/ sa domahal zaplatenia sumy
4.347 eur s urokom z omeSkania vo vySke 5,50 % ro¢ne od 19.7.2013 do zaplatenia a Zalobkyna
2/ sa domahala zaplatenia sumy 2.173,50 eur s urokom z omeskania vo vySke 5,50 % ro&ne od
19.7.2013 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnili tym, Ze dfia 16.10.2012 utrpeli
pri dopravnej nehode v Trnave tazké zranenia, ked boli na prechode pre chodov zrazeni motorovym
vozidlom zn. Fiat Multipla ev. €. TT 449-DY, vedenym vodi¢om T. B., ¢&im sa vodi¢ dopustil precinu
ublizenia na zdravi. Zodpovedny prevadzatel mal uzavreté povinné zmluvné poistenie zodpovednosti
za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla so Zalovanym v zmysle ZPZP. Pasivna legitimacia
Zalovaného vyplyva z § 15 a poistné krytie z § 4 ZPZP. V dbsledku Urazu Zalobca 1/ utrpel pomliazdenie
hlavy, pomliaZdenie hrudnej steny tazSieho stupfia, zlomeninu lonovej kosti, zlomeninu lopaty bedrove;j
kosti a zlomeninu kriZzovej kosti, v dosledku &oho bol v uUstavhom oSetrovani od 16.10.2012 do
20.11.2012. Podla lekarskeho posudku o bolestnom, vypracovaného MUDr. G. L. dfia 15.2.2013,
bolo hodnotenie bolestného stanovené vo vyske 270 bodov. V dbsledku urazu Zalobkyfa 2/ utrpela
pomliazdenie hlavy, zlomeninu lonovej kosti, zlomeninu krizovej kosti a trznu ranu nosa, v désledku
¢oho bola v ustavnom oSetrovani od 16.10.2012 do 20.11.2012. Podla lekarskeho posudku o bolestnom,
vypracovaného MUDr. G. L. dfia 15.2.2013, bolo hodnotenie bolestného stanovené vo vyske 135 bodov.
V zmysle § 5 ods. 2 zdkona &. 437/2004 Z.z. vySka nahrady za jeden bod sa uréuje sumou 2 % z
priemernej mesaénej mzdy zamestnanca v hospodarstve SR za predchadzajuci kalendarny rok, v ktorom
hodnota jedného bodu je 16,10 eur. Nahrada za bolestné Zalobcu 1/ tak predstavuje sumu 4.347 eur a
nahrada za bolestné Zalobkyne 2/ predstavuje sumu 2.173,50 eur. Zalobcovia 1/ a 2/ si diia 17.4.2013
uplatnili u Zalovaného z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za $kodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla narok na nahradu 8kody z ubliZenia na zdravi. Uplatnené naroky na nahradu Skody
neboli Zalovanym v zékonnej trojmesacnej lehote v zmysle ustanovenia § 11 ods. 5, 6, 7 ZPZP a § 6
ods. 3 BSSU uspokojené.

Zalobcovia podanim z 11.2.2014, doru¢enym sudu 13.2.2014, upravili svoju Zalobu a uplatnili si
okrem bolestného aj narok na nahradu 8kody z ubliZzenia na zdravi z titulu staZenia spoloenského
uplatnenia (dalej aj ,SSU*) a narok na nahradu nakladov spojenych s lie¢enim. Zalobca 1/ sa doméhal
zaplatenia sumy 12.880 eur za SSU na z&klade lekarskeho posudku o stazeni spolo€enského uplatnenia
vypracovaného MUDr. G. L. dha 15.7.2013, ktorym bolo SSU Zalobcu ohodnotené na 800 bodov.
Zalobkyna 2/ sa rovnako domahala zaplatenia sumy 12.880 eur za SSU na zaklade lekarskeho posudku
0 SSU vypracovaného MUDr. G. L. dfia 15.7.2013, ktorym bolo SSU aj Zalobkyne 2/ ohodnotené na 800
bodov. Rozhodnym obdobim uréenia hodnoty 1 bodu pre stanovenie vysky ndhrady za SSU je rok 2012,
v ktorom hodnota jedného bodu je 16,10 eur. Zalobcovia 1/ a 2/ si dia 26.9.2013 uplatnili u Zalovaného
z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
narok na nahradu Skody z ubliZzenia na zdravi z titulu SSU spolu vo vySke 25.760 eur a Zalobkyra 2/
si okrem toho uplatnila aj narok na nahradu lie€ebnych nakladov vo vyske 70 eur. Ani tieto uplatnené
naroky na nahradu Skody neboli Zalovanym v zdkonnej trojmesacnej lehote uspokojené. O pripusteni
zmeny zalobného petitu sud rozhodol uznesenim &. k. 14C/308/2013-59 zo 6.10.2016, pravoplatnym
20.10.2016.

Pisomnym podanim doruéenym sudu 21.1.2015 Zalobcovia oznamili, Zze Zalovany ozndmenim z
2.1.2015 plnil zalobcovi 1/ za bolestné sumu 4.245 eur a za SSU sumu 4.025 eur a zalobkyni 2/ plnil za
bolestné sumu 2.123 eur, za SSU sumu 6.440 eur a za lie€¢ebné naklady sumu 70 eur. Z dévodu Uhrady
tychto sum Zalobcovia Ciasto&ne zobrali svoju Zalobu spat’ a sud konanie o narokoch Zalobcov v tychto
sumach zastavil uznesenim ¢&. k. 14C/308/2013-59 zo 6.10.2016, pravoplatnym dria 5.11.2016.

V dalSom konani sa Zalobca 1/ domahal zaplatenia uz len sumy 102 eur za bolestné a sumy 8.855 eur
za SSU s urokom z omeSkania, Zalobkyna 2/ sa domahala zaplatenia uz len sumy 50,50 eur za bolestné
a sumy 6.440 eur za SSU s urokom z omeskania.

Zalovany s narokmi uplatnenymi zalobcami nesuhlasil, nakolko bol nazoru, Ze im nepatria.

Zalobcovia pisomnym podanim dorugenym sidu dfia 29.1.2020 zobrali Zalobu v &asti o zaplatenie sumy
2.147 eur z titulu SSU Zalobcu 1/ spat, pretoze zalovany dia 11.12.2019 poukazal tuto sumu Zalobcovi.



Zaroven upravili Zalobny petit vo vztahu k Zalobcovi 1/ tak, Ze ho rozSirili o vy&isleny urok z omeskania
vo vySke 1.225,87 eur. O zmene Zalobného petitu sud rozhodol uznesenim vyhlasenym na pojednavani
dfia 9.7.2020 za pritomnosti pravnych zastupcov sporovych stran. Vzhfadom na to, Ze Zalobca vzal
svoju Zalobu v Casti o zaplatenie sumy 2.147 eur v priebehu konania spat, sud v sulade s citovanymi
zdkonnymi ustanoveniami a so suhlasom Zalovaného, konanie v tejto €asti vo vyroku |. rozsudku zastavil.
Predmetom konania v danej veci po €iastoénom zastaveni konania, bola nahrada Skody na zdravi titulom
bolestného v sume 102 eur a titulom SSU v sume 6.708 eur spolu s prisluSsenstvom vo vztahu k Zalobcovi
1/ a nahrada 8kody na zdravi titulom bolestného v sume 50,50 eur a titulom SSU v sume 6.440 eur spolu
s prisluSsenstvom vo vztahu k Zalobkyni 2/.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze zalobcovia 1/ a 2/ utrpeli pri dopravnej nehode
dfia 16.10.2012 zranenia, ked boli zrazeni motorovym vozidlom vedenym vodi¢om, ktory mal uzavreté
povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla so
Zalovanym, z ¢oho vyplyva pasivna vecna legitimacia Zalovaného. V désledku Urazu Zalobcovia utrpeli
zranenia, ktoré boli ohodnotené lekarskymi posudkami o bolestnom, ktoré vypracoval MUDr. G. L.
dria 15.2.2013. Bolestné u Zalobcu 1/ bolo stanovené vo vySke 270 bodov a u zalobkyne 2/ vo vyske
135 bodov. Lekarskymi posudkami o SSU, ktoré vypracoval MUDr. G. L. dia 15.7.2013, bolo SSU
Zalobcu 1/ ohodnotené na 800 bodov, rovnako tak aj SSU Zalobkyne 2/. Zalobcovia si dia 17.4.2013
uplatnili u Zalovaného z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za $kodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla narok na nahradu 8kody z ubliZzenia na zdravi z titulu bolestného a to Zalobca 1/ vo
vySke 4.347 eur a Zalobkyna 2/ vo vySke 2.173,50 eur. Diia 26.9.2013 si Zalobcovia uplatnili u Zalovaného
narok na ndhradu 8kody z ubliZzenia na zdravi z titulu SSU spolu vo vyske 25.760 eur, kazdy z nich vo
vySke 12.880 eur a Zalobkyna 2/ si okrem toho uplatnila aj narok na nahradu lie€ebnych nakladov vo
vyske 70 eur. Zalovany oznamenim zo diia 2.1.2015 plnil Zalobcovi 1/ za bolestné sumu 4.245 eur a
za SSU sumu 4.025 eur a Zalobkyni 2/ plnil za bolestné sumu 2.123 eur, za SSU sumu 6.440 eur a za
lie¢ebné naklady sumu 70 eur. Zalobcovi 1/ okrem toho Zalovany zaplatil dia 11.12.2019 dal$iu sumu
z titulu nahrady za SSU vo vySke 2.147 eur. Tieto skutkové tvrdenia medzi stranami sporné neboli a
sud ich mal preukazané nielen zhodnymi vypovedami stran, ale aj listinnymi dékazmi, a to Lekarskymi
posudkami o bolestnom a o stazeni spolo&enského uplatnenia zo dfia 15.2.2013 a zo dria 15.7.2013,
Uplatnenim néroku Zalobcov na nahradu Skody z ubliZzenia na zdravi z titulu bolestného a z titulu staZenia
spolo¢enského uplatnenia a Oznamenim o likvidacii poistnej udalosti a o uhrade plnenia. Sud teda
mal preukazany dovod a vznik zraneni Zalobcov, ktorym bola dopravna nehoda zavinena poistenym
Zalovaného a rozsah zraneni Zalobcov. Rovnako nebola spornou ani skutoénost, Ze vodic, ktory spdsobil
dopravnu nehodu, bol poistencom Zalovaného, ktory je v danom spore pasivne legitimovanou stranou.
Pasivna legitimacia v konani nebola sporna ani stranami namietana. Rovnako je nesporné, ze vdanom
pripade sa jedna o zodpovednost objektivnu, a Ze poistné krytie uplatneného naroku na nahradu Skody
vyplyva zo ZPZP. Po vykonani znaleckého dokazovania medzi stranami nebol spor ani pokial ide o
uréenie poloziek ktorymi bola ohodnotena bolest a stazenie spolo¢enského uplatnenia Zzalobcov, ani
pokial ide o sadzby bodového hodnotenia poloziek. V podstate nevznikol spor ani ohladom rozsahu
poskodenia zdravia Zalobcov, ked rozsah poSkodenia a aj rozsah trvalych nasledkov tak ako bol znalcom
zisteny, nebol po oboznameni sa so znaleckym posudkom namietany Zalobcami ani Zalovanym.
Sporna medzi stranami v3ak bola existencia ndroku Zalobcov na zvy3enie odSkodnenia za SSU a jeho
rozsah, ked Zalobcovia sa nestotoznili s takym zvySenim bodového hodnotenia, ako ho znalec vo svojom
posudku vykonal a tvrdili, Ze je spravne zvySenie ustalené lekarskymi posudkami MUDr. L. zo dha
15.7.2013, naproti tomu Zalovany sa stotoznil so zvySenim stanovenym znalcom, ¢omu zodpovedalo aj
to, Ze poskytol Zalobcovi plnenie v zmysle znaleckého posudku. Okrem toho, medzi stranami bola sporna
vySka nahrady za jeden bod, pretoze Zalobcovia tvrdili, Ze hodnota jedného bodu je 16,10 eur ked za
rozhodné obdobie pre stanovenie vySky hodnoty bodu povaZovali rok 2012, na rozdiel od Zzalovaného,
ktory vychadzal pri ur€eni hodnoty bodu vo vySke 15,72 eur z rozhodného obdobia, ktorym je rok 2011.
Spornym medzi stranami bola aj existencia naroku Zalobcov na uroky z omeskania z uplatnenych nahrad
za bolest’ a stazenie spoloCenského uplatnenia, ked Zalobcovia tvrdili, Ze nimi uplatnené naroky na
nahradu Skody neboli Zalovanym v zakonnej trojmesacnej lehote v zmysle ZPZP a zakona &. 437/2004
Z.z. uspokojené, pricom Zalovany podfa jeho vyjadreni plnil hned ako mal narok Zalobcov preukazany
a ako ukondil Setrenie poistnej udalosti, pretoZze pohladavka Zalobcov sa do doby zlikvidovania udalosti
nestala splatnou.

Lekarskym posudkom o bolesthom a o stazeni spoloenského uplatnenia vypracovanym MUDr. L.
dfia 15.2.2013, bolo bolestné u Zalobcu 1/ ohodnotené po&tom 270 bodov a bolestné u Zalobkyne 2/
po¢tom 135 bodov. Nahradu za bolestné Zalobca 1/ poZzadoval vo vySke 4.347 eur a Zalobkyra 2/ vo
vySke 2.173,50 eur, priCom vychadzali z hodnoty jedného bodu vo vyske 16,10 eur, ked za rozhodné



obdobie pre stanovenie vysky hodnoty bodu povaZovali rok 2012. Zalovany na zaklade tychto lekarskych
posudkov plnil Zalobcovi 1/ ndhradu za bolest v sume 4.245 eur a Zalobkyni 2/ ndhradu za bolest’ v
sume 2.123 eur, pretoZe pri stanoveni vysky hodnoty bodu vychadzal z rozhodného obdobia, za ktory
povazoval rok 2011, takZze hodnotu jedného bodu ur€il sumou 15,72 eur. Pre zistenie, &i je dévodny narok
Zalobcov na vyplatenie nahrady za bolest v sume, ktora tvori rozdiel medzi nimi poZadovanou nahradou
a uz vyplatenou ndhradou, sa sud musel zaoberat otdzkou, ktory rok je rozhodny pre stanovenie vysky
jedného bodu, teda kedy Zalobcom tento narok na nahradu za bolest vznikol.

Sud prvej inStancie dospel na zaklade zisteného skutkového stavu veci k zaveru, Zze narok Zalobcov
vznikol v roku 2012, a to momentom dopravnej nehody, pri ktorej Zalobcovia utrpeli $kodu na zdravi.
Tento zaver podporuje aj uznesenie Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 MCdo 19/2011
z 25.10.2012, podla ktorého momentom, kedy poSkodenému pri dopravnej nehode vznikne pravo
na nahradu Skody titulom bolestného ako aj titulom SSU, je prave moment vzniku $kody na zdravi
poskodeného. Sud teda aj v danej veci pri stanoveni rozhodného obdobia pre uréenie vysky bodového
ohodnotenia bolestného Zalobcov postupoval v zmysle tohto pravneho nazoru. Pri uréeni vy$ky ndhrady
Skody je potom potrebné vychadzat z priemernej mesaénej mzdy zamestnanca v roku 2011. Priemerna
mesacna mzda zamestnanca v hospodarstve SR v roku 2011 dosahovala 786 eur, takze 2 % z
priemernej mesacnej mzdy zamestnanca je 15,72 eur. Pri zohladneni poctu bodov, ktorymi bola
ohodnotend bolest’ Zalobcu 1/, narok na nahradu Skody za bolest u neho teda prestavuje sumu vo
vyske 4.245 eur (270 bodov x 15,72 eur) a pri zohladneni poctu bodov, ktorymi bola ohodnotend bolest
Zalobkyne 2/, narok na nahradu skody za bolest u nej prestavuje sumu vo vySke 2.123 eur (135 bodov
x 15,72 eur). Zalovany do doby rozhodnutia stdu uhradil titulom nahrady $kody za bolest Zalobcovi
sumu 4.245 eur a Zalobkyni v 2. rade sumu 2.123 eur, z toho dévodu sud narok na zaplatenie rozdielu v
pozadovanej vySke 102 eur u zalobcu 1/ a vo vyske 50,50 eur u Zalobkyne 2/ ako nedévodny zamietol
prvou ¢astou vyrokov Il. a lll.

Zalobcovia videli dévody pre zvy$enie bodového hodnotenia za SSU a poukazali pritom na vek, aky mali
v Case poskodenia, ked prave vek je rozhodujuci pre zvySenie tohto hodnotenia. Je podfa nich potrebné
odlisit, & obmedzeniami vzniknutymi v désledku Urazu trpi osoba v pomerne mladom veku alebo osoba
v pokrogilom veku. Zalovany spochybnil dévodnost zvy$enia bodového ohodnotenia, nakolko ide o
dispozitivne ustanovenie a nie kazdé poSkodenie zdravia znamena automatické zvySenie bodového
ohodnotenia, a to aZz na dvojnasobok. Zalobcovia podla neho nepredloZili dokaz, ktory by preukazoval
prave osobitny zretel daného pripadu, v dosledku Urazu sa nestali bezvladnymi, ochrnutymi, nejako
obmedzeni vo svojom osobnom Zivote, pripadne neschopni vykonavat bezné denné €innosti a nestali
sa odkazanymi na pomoc inej osoby. Lekarskymi posudkami o SSU, ktoré vypracoval MUDr. G. L. diia
15.7.2013, bolo SSU Zalobcu ohodnotené na 800 bodov, rovnako tak aj SSU Zalobkyne 2/. Zalobcovia si
dna 26.9.2013 uplatnili u Zalovaného narok na ndhradu 8kody z ubliZenia na zdravi z titulu SSU, kazdy
z nich vo vyske 12.880 eur, ked vychadzali z hodnoty jedného bodu vo vyske 16,10 eur. Zalovany na
zaklade tychto lekarskych posudkov plnil Zalobcovi 1/ ndhradu za SSU v sume 4.025 eur a Zalobkyni
2/ plnil za SSU sumu 6.440 eur. Zalobcovi 1/ po podani znaleckého posudku, zaplatil diia 11.12.2019
aj dal8iu sumu z titulu nahrady za SSU, a to vo vy3ke 2.147 eur, celkovo mu tak zaplatil sumu 6.172
eur. V priebehu konania bol vypracovany znalecky posudok MUDr. LuboSom Klementom, v zmysle
ktorého bolo SSU u Zalobcu 1/ znalcom ohodnotené po&tom 383,3 bodov, pricom znalec primerane zvysil
ohodnotenie len pri dvoch poloZkach, a to o 1/3. SSU u Zalobkyne 2/ bolo znalcom ohodnotené po&tom
400 bodov, a takisto bolo zvySené ohodnotenie jednej polozky o 1/3. V zmysle citovaného ustanovenia
§ 10 ods. 4 BSSU, mézZe posudzujuci lekar bodové hodnotenie za SSU primerane zvysit nad stanovenu
hodnotu, a to az na dvojnasobok vzhladom na obmedzenie alebo stratu moznosti poSkodeného uplatnit
sa v zZivote a v spolo&nosti, ktori mal vo veku, v ktorom utrpel poSkodenie na zdravi. Zakon pritom dava
v tomto ustanoveni lekarovi ur€iti moznost volnej Uvahy z hladiska posudenia samotnych nasledkov
zraneni poSkodeného, pri¢om je potrebné citlivo zvazit' charakter zraneni, odstrafiovanie nasledkov a
vznik pripadnych obmedzeni. Z hladiska SSU je nesporné, Ze Zalobca 1/ po Uraze panvy trpi statickym
a dynamickym poskodenim funkcie driekovej chrbtice zniZzenim pohyblivosti o 1/3, priCom zniZenie
jeho funkcie a miery schopnosti zarobkovej €innosti z tychto tazkosti je len do 40 %. Okrem toho u
neho ide aj o fahké postihnutie pravého bedrového kibu, ktoré sa prejavuje obmedzenim pohyblivosti
kibu o 1/3. Takéto poskodenie zdravia odévodiiuje primerané zvy$enie, nie v8ak v takom rozsahu ako
bolo stanovené lekarskym posudkom, pretoze Zalobca po Uraze nekriva, nepouziva Ziadnu ortopedicku
pomécku pri chddzi, nechodi pravidelne k lekarovi a dokonca vykonava pomerne naro¢nu pracu. Ako
znalec v posudku skonstatoval, u Zalobcu nedo$lo k vyznamnému obmedzeniu alebo strate mozZnosti
uplatnit sa v Zivote a v spolo€nosti, je schopny sam sa o seba postarat, pravidelne chodi do prace, vie ist
po schodoch bez pomoci inej osoby, na bolest’ sporadicky potrebuje len minimalnu lie€bu, nenavstevuje



pravidelne lekara. Jeho obvykly spOsob Zivota sa teda prakticky neliSi od bezného spésobu Zivota inych
zdravych jedincov. Na podklade jeho taZkosti mu preto znalec priznal primerané zvy3enie zakladnej
sadzby trvalych nasledkom o 1/3 z priznanych sadzieb. Pokial ide o Zalobkyriu 2/, tato utrpela zlomeninu
lahkd, stabilnd, ktora si nevyziadala operaciu, v dosledku ktorej u nej nedoslo k Ziadnej zavaznej poruche
funkcie panvy pripadne dolnych kongatin. Zalobkyria teda trpi len fahkym zniZenim pohyblivosti driekovej
chrbtice 0 30 % od zdravého &loveka a v pravom bedrovom kibe trpi minimalnym zniZzenim pohyblivosti
0 10 % oproti druhej strane. Rovnako nepouziva ziadne ortopedické pomdcky, neuziva na bolest Ziadne
lieky, nechodi pravidelne na Ziadne lekarske vySetrenia, netrpi Ziadnou nestabilitou pravého bedrového
kibu, chrbtice &i panvy. VySetrenim sa nepreukézal u Zalobkyne taky stav poskodenia, ktory by mal
preukazatelne nepriaznivy vplyv na jej rodinny a osobny Zivot, na jej Zivotné Ukony a uspokojovanie
osobnych a spolo€enskych potrieb. Z vypovede Zalobkyne znalec zistil, Ze po uraze u nej nedoslo
k vyznamnému obmedzeniu alebo strate moZnosti uplatnit sa v Zivote a v spolonosti, je schopna
sama sa o seba postarat, pravidelne chodi do prace, vie ist po schodoch bez pomoci inej osoby, na
bolest’ nepotrebuje Ziadnu lie€bu, nenavstevuje s tazkostami pravidelne lekara a dokonca prejde peso
vzdialenost cca 10 km denne. Jej obvykly spdsob Zivota sa tak prakticky nelisi od bezného spésobu
Zivota inych zdravych jedincov. Na podklade jej tazkosti, jej preto znalec priznal primerané zvySenie
z&kladnej sadzby trvalych nasledkov o 1/3 z priznanych sadzieb.

Sud z vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze ndrok Zalobcov na zvy3enie odSkodnenia za
SSU v rozsahu v akom si ho uplatnili, nie je dévodny. Zalobcovia maji do urgitej miery nasledky po
nehode, spocivajuce u Zalobcu v poSkodeni funkcie driekovej chrbtice znizenim pohyblivosti o 1/3 a v
rfahkom postihnuti pravého bedrového kibu, ktoré sa prejavuje obmedzenim pohyblivosti kibu o 1/3, a u
Zalobkyne v fahkom zniZeni pohyblivosti driekovej chrbtice 0 30 % a v minimalnom zniZeni pohyblivosti
pravého bedrového kibu o 10 % oproti druhej strane. K Ziadnemu vyznamnému obmedzeniu alebo strate
moznosti uplatnit sa v Zivote a v spolo¢nosti u Zalobcov podla zaverov znalca v8ak nedoslo, ked sa
uplne samostatne dokéazu o seba postarat, chodia riadne do prace, neberu Ziadnu lie€bu a nepouzivaju
ani Ziadne zdravotnicke pomécky. K mimoriadnemu staZeniu zdravotnej pohody s obmedzenim pohybu,
u Zalobcov nedoslo, a ani v spolo¢enskom, politickom a kultirnom Zivote podla znalca nijako nie su
obmedzeni, mézu v tychto oblastiach aktivne pdsobit. Zalobcovia ani netvrdili, Ze by ich zaradenie do
beZného Zivota po dopravnej nehode bolo sprevadzané vynimocnymi tazkostami, Ze by ich zranenia
do velkej miery obmedzovali pri akejkofvek €innosti (s vynimkou ich pévodného pracovného zaradenia,
pri ukonéeni ktorych v3ak nebolo preukazané, Ze by boli v priamej suvislosti so zraneniami utrpenymi
pri nehode), Ze by boli odkazani na pomoc inej osoby pri osobnej hygiene, pri chédzi, pri jedle alebo
pri beznych samoobsluznych &innostiach, Ze by nemohli vyvijat Ziadnu fyzicki namahu, Ze by nemohli
vbbec vychadzat do spolo€nosti, za kulturou, pripadne aj Sportovat, najma ked samotni Zalobcovia
uvadzaju, Zze chodia peSo bez obmedzeni, Zalobkyfa dokonca aj viac kilometrov denne, i ked Zalobca
uz futbal hrat neméze. Zalobcovia nie st teda nesamostatni, pri¢om by nemohli vykonavat v podstate
Ziadne bezZné aktivity ako zdravy jedinec. Jedinou skutoénostou, na ktoru v suvislosti s poZiadavkou na
zvySenie bodového hodnotenia SSU Zalobcovia poukazovali, bol ich vek, v ktorom u nich k poSkodeniu
zdravia doslo a ktory je rozhodujuci pre posudenie, & obmedzeniami v dosledku urazu trpi osoba v
pomerne mladom veku ako je to v ich pripade, alebo osoba v pokroc&ilom veku.

V3etky uvedené skutoCnosti viedli sud prvej inStancie k zaveru, Zze v danom pripade Zalobcom
nevznikol narok na nahradu za SSU v nimi uplatnenej vyske, nakolko ako bolo uvedené vysSsie,
Zalobcovia nepreukazali dovodnost uplatneného naroku, pricom zvySenie bodového ohodnotenia
SSU zo strany znalca MUDr. Klementa, ktory obom Zalobcom priznal primerané zvySenie zakladnej
sadzby trvalych nasledkom o 1/3 z priznanych sadzieb, sa v danej veci sudu javi za postacujuce.
Zo znaleckého dokazovania jednoznaéne vyplynulo, a tato skuto¢nost nebola stranami namietana, Ze
pokial ide o posSkodenie zdravia pri nehode, Zalobcovia v dosledku tychto poSkodeni netrpia Ziadnymi
obmedzeniami, na ktoré by bolo potrebné v suvislosti s ich vekom, v ktorom k poskodeniu doslo,
prihliadat. SSU u Zalobcu 1/ vyCislené podla znaleckého posudku, tak predstavuje sumu 6.171,13 eur
(pocet bodov 383,3 x 16,10 eur) a u Zalobkyne 2/ sumu 6.440 eur (po¢et bodov 400 x 16,10 eur).
Zalovany do doby rozhodnutia stidu uhradil titulom nahrady $kody za SSU Zalobcovi 1/ sumu v celkovej
vySke 6.172 eur a Zalobkyni 2/ sumu 6.440 eur, teda v zmysle zaverov znaleckého posudku, z toho
dbvodu sud narok na zaplatenie rozdielu v pozadovanej vyske 6.708 eur u Zalobcu 1/ a vo vyske 6.440
eur u Zalobkyne 2/, ako nedévodny zamietol druhou &ast'ou vyroku Il. a Ill.

Zalobcovia sa popri ndhrade za po$kodenie zdravia, domahali aj iroku z omeskania z tychto narokov,
pretoZe u Zalovaného si uplatnili svoje naroky na nahradu za bolest podanim zo dfia 17.4.2013 a naroky
na nahradu za SSU podanim zo diia 26.9.2013. Zalovanému, ako Zalobcovia uvadzali, zaroveri predloZili
vSetku potrebnu dokumentaciu vratane zaznamu o dopravnej nehode, lekarskych posudkov a lekarskych



sprav, takze vysku svojich narokov preukazali v€as, a to uz pri samotnom uplatneni tychto narokov,
¢im vznikla Zalovanému povinnost plnit’ v lehote troch mesiacov v zmysle § 11 ods. 6 ZPZP, inak by
sa vystavil omeskaniu. Zalovany naproti tomu tvrdil, Ze ihned po uplatneni narokov, Zalobcov Ziadal o
zaslanie dalSich listinnych dokladov potrebnych pre likvidaciu poistnej udalosti, teda bezodkladne zacal
preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut poistné plnenie, ktoré Setrenie
ukondéil az v decembri 2014.

| ked Zalobcovia sudu tvrdili, Ze Zalovanému predlozili vSetky potrebné doklady v€as a v potrebnom
rozsahu na preukazanie svojich narokov, Zalovany listinami sudu preukazal, Ze k tomu, aby mohol
ukondit Setrenie poistnej udalosti, mu chybali doklady preukazujuce vySku a dévodnost narokov
Zalobcov. O doloZenie tychto listin pritom Ziadal nielen samotnych Zalobcov, ale aj vodi¢a vozidla T. B.,
ktory spOsobil nehodu, ¢€i priamo Okresné riaditelstvo Policajného zboru v Trnave, od ktorého Ziadal
kone&nu spravu policie pripadne pravoplatné rozhodnutie, s uvedenim konkrétneho vinnika dopravne;j
nehody. Ak z prvotného zaznamu o dopravnej nehode vyplyvalo, Zzalobcovia vo vecernych hodinach
vbehli do prechodu pre chodcov, pri€om boli pod vplyvom alkoholu, potom bolo potrebné ustalit, ¢i a
akou mierou sa podielali na dopravnej nehode. K jednoznaénému preukazaniu, Ze vinnikom dopravnej
nehody bol poisteny Zalovaného preto do$lo az ukon&enim trestného stihania. NavySe, pocas trestného
konania bolo vykonavané aj znalecké dokazovanie, takZze Zalovany sa do ukoné&enia trestného konania
ani nemohol dostat do omeskania. Tato kone¢na sprava mu pritom nebola doru¢ena priamo pravnym
zastupcom zalobcov, ktory bol na jej dolozenie vyzvany. Uznesenie Okresnej prokuratury Trnava €.k. 3Pv
849/12/2207-35 zo 17.12.2014, ktorym bolo podmienecne zastavené trestné stihanie vodi¢a T. B., bolo
zalovanému dorucené az dfia 30.12.2014, a to VSeobecnou zdravotnou poistoviiou pobocka Trnava, ako
to vyplyva aj z mailovej komunikacie doloZenej Zalovanym do spisu. Zo vSetkych Zalovanym dolozenych
dokladov, konkrétne z pisomnych podani, ktorymi Ziadal &i uz pravneho zastupcu Zalobcov, alebo priamo
vodi¢a vozidla, Okresné riaditel'stva Policajného zboru v Trnave alebo V3eobecnu zdravotnu poistoviiu
pobo¢ka Trnava, mal sud preukazané, Ze k omeskaniu zalovaného nedoslo, nakolko sa s vyplatou
poistného plnenia nedostal do omeskania. Listinné doklady, najma tie, ktoré preukazovali dovodnost
narokov Zalobcov v ich uplatnenej vySke, boli Zalovanému doru¢ené az dna 30.12.2014. Nakolko z
Oznamenia poskodeného o poistnej udalosti, ktoré Zalobcovia vyplnili dfia 25.7.2013 a nasledne zaslali
Zalovanému vyplynulo, Ze dopravnu nehodu, pri ktorej do$lo k ubliZzeniu na zdravi Zalobcov, vySetrovala
policia, bolo potrebné zabezpedit pravoplatné rozhodnutie, z ktorého by vyplynulo, kto je konkrétny
vinnik predmetnej nehody, v opanom pripade by Zalovany nemal preukazany narok na nahradu
8kody podla § 11 ods. 6 pism. a/ ZPZP. Tento listinny doklad bol Zalovanému dorueny po vykonani
opakovanych Ziadosti o jeho doloZenie, az dria 30.12.2014. Nasledne v konani uz nebolo sporné, Ze
oznamenim zo dfia 2.1.2015 pristupil Zalovany k vyplate nahrady za bolest a za SSU Zalobcom, ¢o
bolo v zakonnej 15 driovej lehote po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti
poistovatela poskytnut poistné plnenie.

Rovnako tak, pokial ide o dalSie plnenie zo strany Zalovaného, tento pristupil k vyplate dalSej Casti
poistného plnenia, vod&i ktorému bol narok sporny, bezodkladne po doru€eni znaleckého posudku, a
to v rozsahu tymto posudkom uréenym. V zmysle vy$Sie uvedeného ustanovenia § 11 ods. 6 pism. a/
ZPZP, poistovatel ma povinnost’ zaat' preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho plnenia bez
zbyto€ného odkladu, €o podfa nazoru sudu dodrzané bolo. Po uplatneni naroku na nahradu za bolest
diia 17.4.2013, Zalovany uz dfia 22.4.2013 pisomne Ziadal pravneho zastupcu Zalobcov o zaslanie
Oznamenia poSkodeného o poistnej udalosti, vyplneného vo vSetkych bodoch a u kazdého poSkodeného
zvlast. Nasledne aj v dalSom obdobi, napr. dfia 29.7.2013, 3.10.2013 a v decembri 2014, Ziadal o
doloZenie chybajucich dokladov. Poistovatel ma dalej povinnost do troch mesiacov odo dfia ozndmenia
poskodeného o Skodovej udalosti skoncit' preSetrovanie a poSkodenému do 15 dni po skonceni
preSetrovania poskytnut poistné plnenie, ale to len v pripade, ak bol rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a narok na nahradu Skody preukazany. Sud ma v danej veci za to, Ze ku
skonCeniu Setrenia, ktoré bolo bezprostredne potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut
poistné plnenie, doslo az doru¢enim Uznesenia Okresnej prokuratury Trnava &.k. 3Pv 849/12/2207-35
z0 17.12.2014, ktoré mu bolo doru¢ené az 30.12.2014. Naslednym bezodkladnym plnenim, si potom
Zalovany splnil svoju povinnost, poskytnut plnenie do 15 dni od ukon&enia Setrenia udalosti. Obdobne
tomu bolo aj v pripade plnenia na zaklade znaleckého posudku, ked tento bol zalovanému doruceny
dnia 28.11.2019 a zalovany potom Zalobcovi uhradil dha 11.12.2019 aj dalSiu sumu z titulu nahrady za
SSU vo vyske 2.147 eur, opat' v 15 dhovej zadkonnej lehote. Z tohto je zrejmé, Ze zalovany si svoje
povinnosti, pokial ide poskytnutie poistného plnenia splnil v lehote stanovenej zakonom. Sud prve;j
inStancie poukazal aj na to, Ze pokial zostala vySka nahrady Skody sporna medzi stranami sporu, ¢o
v danej veci v pripade nahrady za bolest’ bola z dévodu spornej hodnoty bodového ohodnotenia a v



pripade nahrady za SSU pre dévodnost jej zvy3enia, sa poistovatel, teda Zzalovany, neméze dostat do
omeskania skor, nez sa mu doruci rozsudok sudu o vyske nahrady Skody. Z uvedeného dévodu sud
narok Zalobcov na uroky z ome&kania, ako nedévodny zamietol vo vyroku Il. a lll.

V Casti o trovach konania sud prvej inStancie pravne svoje rozhodnutie odovodnil ust. § 251, § 255
ods. 1, § 262 ods. 1 a 2 CSP, vecne dovodil, Ze zasadu uspechu vo veci treba uplatnit’ aj na konania,
v ktorych vySka plnenia zavisi od uvahy sudu alebo od znaleckého posudku. V tychto pripadoch vSak
nejde o procesne neuspesného Zalobcu, ak mu bola priznana aspor ¢ast' Zalobou uplatneného naroku.
Nemozno ho totiz zatazit' procesnou zodpovednost’ za predvidanie vysledku na z&klade uvahy sudu
alebo znaleckej €innosti. VySka nahrady za bolest v sudenej veci, zavisela od Uvahy sudu a vySka
nahrady za SSU od znaleckého dokazovania, a pokial toto aj urcilo nizSie bodové hodnotenie, ¢o
malo potom vplyv aj na vySku priznanej nahrady, nemozno tuto skutocnost hodnotit' pri rozhodovani o
nahrade trov konania na tarchu poskodeného. Pokial boli Zalobcovia v konani €o len s€asti Uspesni,
ich uspech v tomto rozsahu treba hodnotit ako Uspech celkovy. Pri posudzovani tohto Uspechu je
rozhodujuce, Zze do Zalobcovho prava bolo zasiahnuté a vySka ujmy je potom len druhotna a nadvazujuca
na rozhodnutie o zaklade naroku. Zalobcov preto treba povaZovat za plne procesne uspe$nych ked
mali plny Uspech €o do zakladu uplatneného naroku a su€asne vyska plnenia vyplyvajuca z tohto ich
procesného uspechu zavisela vyluéne od Uvahy sudu alebo od znaleckého dokazovania. | ked' v sudene;j
veci bol narok Zalobcov vo vySke uplatnenej nad rozsah plnenia zo strany Zalovaného, ¢o viedlo k
CiastoCnému spéatvzatiu Zaloby a k zamietnutiu Zaloby v jej dalSej asti, ni¢ to nemeni na Uspesnosti
Zalobcov v konani, ked takéto rozhodnutie sidu sa tykalo len vySky uplatneného naroku, nie vSak
dovodnosti pozadovaného naroku. Z toho dévodu sud povazoval Zalobcov za uspesnych a priznal im
narok na nahradu ucelne vynaloZzenych trov celého konania voci Zalovanému v rozsahu 100 %, o ¢om
rozhodol vo vyrokoch IV. a V., ked nezistil Ziadne doévody pre aplikaciu postupu podla § 257 CSP a v
konani takyto dévod tvrdeny ani nebol. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté v zmysle § 262
ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

2. Proti tomuto rozsudku v rozsahu &asti jeho vyrokov Il. a Ill. podali v€as odvolanie Zalobcovia 1/ a
2/, s navrhom na jeho zmenu ulozenim Zalovanému povinnosti zaplatit' Zalobcovi 1/ nahradu za SSU
v sume 2.683 eur s 5,25 % urokom z omeskania ro¢ne od 28.12.2013 do zaplatenia, a vyc€isleny
urok z omeskania v sume 1 225,87 eur, to v8etko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; uloZzenim
Zalovanému povinnosti zaplatit' Zalobkyni 2/ ndhradu za SSU v sume 3.220 eur s 5,25 % urokom z
omeskania ro¢ne od 28.12.2013 do zaplatenia, a vy€isleny Urok z omeskania v sume 512,92 eur, to
vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; s tym, ze Zalobcom bude priznané voci Zalovanému
pravo na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Odvolanie odévodnili ust. § 365 ods.
1 pism. h/ CSP, teda tym, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Nesuhlasia s rozhodnutim pokial ide o zamietnutie Zaloby v &asti ich narokov na nahradu
za SSU, ktorych vysku sud posudzoval vyluéne podfa znaleckého posudku podaného v konani, pri¢om
neprihliadal na lekarske posudky predloZzené Zalobcami, a to lekarske posudky vystavené posudzujucim
lekdrom MUDr. G. L. z 15.7.2013.

V pripade zalobcu 1/ znalec stanovil bodové hodnotenie SSU na pocet 383,3 bodov. Znalec hodnotil
polozku 323c po¢tom 150 bodov (v lekarskom posudku MUDr. L. hodnotena polozka 323a pocétom
300 bodov), polozku 393a poctom 100 bodov (v lekarskom posudku MUDr. L. hodnotena tato polozka
rovnakym poc¢tom bodov) a polozku 432b po&tom 50 bodov (v lekarskom posudku MUDr. L. tato polozka
hodnotena nebola). Zaroven znalec zvysil polozky 323c a 393a o 1/3 (v lekarskom posudku MUDr. L.
boli uvedené poloZky zvySené na dvojnasobok).

V pripade Zalobkyne 2/ znalec stanovil bodové hodnotenie SSU na po¢et 400 bodov. Znalec hodnotil len
polozku 323a poétom 300 bodov (v lekarskom posudku MUDr. L. bola tato poloZka hodnotena rovnako).
V lekarskom posudku MUDr. L. bola hodnotené este aj polozka 393a po¢tom bodov 100, ktorti znalec
v3ak nepovazoval za dévodnu. Zaroven znalec zvySil hodnotenie polozky 323a o 1/3.

Zalobcovia nemali namietky voéi hodnoteniu konkrétnych jednotlivych poloZiek v zmysle prilohy zakona
€. 437/2004 Z. z., nestotoznili sa v8ak so zvySenim tohto bodového hodnotenia podfa § 10 ods.
4 BSSU spdsobom, ako to vykonal v znaleckom posudku znalec. Podla § 10 ods. 4 BSSU méze
posudzujuci lekér bodové hodnotenie za SSU primerane zvy$it az na dvojnasobok vzhlfadom na
obmedzenie alebo stratu moznosti poSkodeného uplatnit sa v zivote a v spolo€nosti, ktori mal vo veku,
v ktorom utrpel poSkodenie na zdravi. V zmysle predmetného ustanovenia je pre dévodnost zvySenia
bodového hodnotenia rozhodujuci najma vek poSkodeného. Posudenie dévodov pre zvySenie bodového
hodnotenia v zmysle uvedeného ustanovenia teda zavisi od zistenia, aky vek mal poSkodeny v Case
poskodenia zdravia (Ci iSlo o pomerne mlady vek, kedy boli moznosti jeho uplatnenia este Siroké alebo



iSlo o vek pokrodily, kedy uz zvy&ajne dochadza k ubytku rébznych moznosti uplatnenia sa v Zivote) a
¢i mu poskodenie zdravia v danom veku mdze spdsobovat’ problémy ¢i obmedzenia v jeho uplatneni
sa v zivote a spolognosti. U&elom tohto ustanovenia je najmé diferenciacia jednotlivych poskodenych s
prihliadnutim na ich vek. V tomto smere je potrebné si uvedomit, Ze vSetky obmedzenia uplatnenia sa v
Zivote (bez ohladu na to, €i su viac alebo menej zavazné) je potrebné odlisit’ v zavislosti od toho, &i tymito
obmedzeniami trpi osoba v pomerne mladom a produktivnom veku, alebo nimi trpi osoba v pokroc&ilom
veku. Clovek v produktivnom veku sa potrebuje intenzivne zapajat do réznych oblasti Zivota, nakolko
toto intenzivne zapojenie mu zabezpeduje jeho potrebnu sebarealizaciu, uspokojovanie ekonomickych,
socialnych alebo inych potrieb. Naproti tomu je potreba sebarealizacie u €loveka v pokro€ilom veku ovela
nizSia. Preto obmedzenia (bez ohladu na ich zavaznost) maju v tychto dvoch rozdielnych pripadoch
odlisny vyznam. Kym u &loveka v produktivnom veku, ktory potrebuje naplno vyuZivat svoju mobilitu a
telesné schopnosti, m6Zu mat aj mierne obmedzenia podstatny vplyv na mieru jeho namahy, ktord musi
pri jednotlivych aktivitdch vynaloZit a na rozsah jeho uspokojenia, u Eloveka v pokro€ilom veku, ktory
uz nepotrebuje byt natolko aktivny, tieto mierne obmedzenia nemusia mat az tak zasadny vyznam. Aj
vySka odSkodnenia musi byt nasledne v tychto pripadoch rozdielna. SSU totiz neznamena konkrétne
trvalé poSkodenie zdravia, pripadne stupen jeho zavaznosti, ktory méze byt v oboch vyssie uvedenych
pripadoch rovnaky. SSU v zmysle § 2 ods. 2 BSSU je totiz stav v suvislosti s poSkodenim na zdravi,
ktory ma preukazatelne nepriaznivé nasledky pre Zivotné ukony poskodeného, na uspokojovanie jeho
Zivotnych a spolo¢enskych potrieb alebo na plnenie jeho spoloéenskych uloh. Zavaznost nepriaznivych
nasledkov pre jednotlivé Zivotné ukony, uspokojovanie Zivotnych a spolo€enskych potrieb a plnenie
spoloCenskych uloh je vzhladom na odli&nu mieru aktivity v réznych oblastiach Zivota rozdielna u ¢loveka
v produktivnom veku a u €loveka v pokro&ilom veku, hoci by mali rovnaké trvalé poSkodenia zdravia.
A prave pri nahrade za SSU musi byt tato rozdielnost’ v zavaznosti nepriaznivych nasledkov pre Zivot
poskodeného zohlfadnena. Ust. § 10 ods. 4 BSSU pini prave tento ucel, aby sa mohli odlisit pripady, kedy
su sice rovnaké poSkodenia zdravia, ale s odliSnymi nepriaznivymi désledkami pre zivot poskodeného.
Znalec toto hladisko nedostato¢ne zohladnil, ked zvy3il bodové hodnotenie jednotlivych poloziek u
oboch Zalobcov len o 1/3, Zalobcovia utrpeli Uraz na vrchole produktivneho veku a trvalé nasledky
(hoci tie nie su mimoriadne zavazné) im spdsobuju obmedzenia pri ich produktivhom spdsobe Zivota.
Skuto¢nost, Ze ani jeden zo Zalobcov nie je invalidny nezohrava v pripade aplikacie ustanovenia § 10
ods. 4 BSSU Ziadnu ulohu, tato skutocnost' sa zohladfiuje pri mimoriadnom zvySeni nahrady za SSU v
zmysle § 5 ods. 5 BSSU ako je to zrejmé zo znenia tohto ustanovenia. V zmysle § 10 ods. 4 BSSU je
v3ak rozhodnym kritériom vek poskodeného.

Zalobca 1/ pri svojom vysluchu uviedol, Ze po dopravnej nehode musel pouZivat barle. Z dévodu
nasledkov zraneni musel ukong¢it pracovny pomer u svojho zamestnavatefla, nakolko nemohol dvihat
tazké bremena, o si jeho praca nevyhnutne vyZadovala. Po dopravnej nehode bol uz vzdy zamestnany
len na dohodu, pretoZe nikde ho kvdli jeho zdravotnym obmedzeniam nechceli zamestnat na trvaly
pracovny pomer. Nasledkom dopravnej nehody nemdze diho stat, nemdze prejst dihSiu trasu, moze
spat’ len na jednej strane, neméze Sportovat, hrat futbal, opicha mu prava noha, boli ho panva, oba
bedrové kiby a obe dolné kongatiny kvéli prenasaniu vahy z jednej nohy na druhi. Okrem toho trpi aj
bolestami chrbtice. Zalobkyfa 2/ musela po dopravnej nehode pouzivat barle. Nebola schopna kvoli
dihému statiu vykonavat pracovny pomer a tento musela ukongit. Stale ju pri dlhej chédzi boli kib,
ma tazkosti pri chédzi po schodoch. Ma bolesti dolnej Casti chrbtice a krénej chrbtice. Nemdbze kvéli
bolestiam spat’ na bruchu. Po dihej chédzi peSo uz nemdze ni€ iné robit, pretoze nevladze. Ako vyplynulo
aj z vysluchov Zalobcoyv, tito uz od mladého veku su neprijemne obmedzovany v jednotlivych €innostiach
v Zivote, najma v mobilite, maju stazeny vykon prace, trpia bolestami. Zjavne teda maju vefmi neprijemné
obmedzenia, ktoré budi musiet znaSat od mladého veku cely Zivot. Tieto skutoCnosti Zalovany
nespochybnil. Preto Zalobcovia poukazovali na dévodnost zvySenia znalcom hodnotenych poloZiek na
dvojnasobok, ako to zohladnil MUDr. L. vo svojich lekarskych posudkoch. Je potrebné zohladnit, Ze
zvySenie bodového hodnotenia podla § 10 ods. 4 BSSU nie je mozné celkom objektivizovat, pretoze
nezdvisle len od objektivnych medicinskych zisteni, ale je zavislé aj od uritého subjektivneho nahladu
a subjektivnych preferencii konkrétneho posudzujuceho lekara. Vzhladom k tejto subjektivnej stranke
tejto Casti bodového hodnotenia povazuju preto za spravodlivé, aby sa pri réznosti pomeru zvySenia
bodového hodnotenia bralo pre ucely koneéného rozhodnutia do Uvahy prave zvySenie najpriaznivejsie
pre posSkodeného, a to prave pre isty subjektivny prvok v tejto Easti bodového hodnotenia. Takyto pravny
nazor prijal aj Krajsky sud v PreSove v rozhodnuti €. k. 6C0/187/2016-386 z 17.8.2017, ked uviedol: "...v
pripade, ked déjde k nesuladu pri hodnoteni mozného rozsahu zvysenia bodového hodnotenia stazenia
spoloCenského uplatnenia a to v ddsledku do znacnej miery individudlneho pristupu jednotlivych lekarov
vykonavajucich bodové hodnotenie staZenia spoloenského uplatnenia toho istého pripadu, sa javi



ako spravodlivé, aby sa do uvahy bralo zvySenie bodového hodnotenia, ktoré je svojim rozsahom
najpriaznivejsie pre poskodeného...."

Preto mal sud vziat do uvahy u Zalobcu 1/ bodové hodnotenie SSU v pocte 550 bodov (polozka 323c
hodnotena znalcom po&tom 150 bodov, polozku 393a hodnotena znalcom poétom 100 bodov, obe tieto
polozky zvySené na dvojnasobok podfa postupu posudzujiuceho lekara MUDr. L. v lekarskom posudku, a
este polozka 432b hodnotena znalcom po¢tom 50 bodov). U Zalobkyne 2/ mal sud vychadzat' z bodového
hodnotenia SSU v poc¢te 600 bodov (poloZzka 323a hodnotena znalcom a zvySenie tejto polozky na
dvojnasobok podla postupu posudzujuceho lekara MUDTr. L. v lekarskom posudku). Nahrada za SSU u
Zalobcu 1/ tak predstavuje sumu 2.683 eur (550 bodov x 16,10 eur = 8.855 eur - plnenie Zalovaného
4.025 eur - plnene Zalovaného 2.147 eur = 2.683 eur). Nahrada za SSU u Zalobkyne 2/ predstavuje
sumu 3.220 eur (600 bodov x 16,10 eur = 9.660 eur - plnenie Zalovaného 6.440 eur = 3.220 eur).

Sud nespravne posudil aj narok Zalobcov na zaplatenie Uroku z omeSkania. Pritom Zalovany bol v
omeskani s plnenim svojich zakonnych povinnosti. Narok na arok z omeskania poskodeného z nahrady
Skody, ktora mu bola spésobena prevadzkou motorového vozidla, vodi poistovatelovi zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, je potrebné posudzovat komplexne s prihliadnutim
na to, aké pravne povinnosti ma poistovatel vo&i poSkodenému a kedy sa s plnenim uvedenych
povinnosti dostane do omeskania. Pritom je potrebné mat na zreteli, Ze kaZzdému pravu jedného subjektu
zvacSa zodpoveda pravna povinnost iného subjektu. Poistovatel ma v prvom rade pri preSetrovani
Skodovej udalosti v zmysle § 11 ods. 6 pism. a/ a b/ ZPZP zakonnu povinnost' do troch mesiacov odo
dfia oznamenia poskodeného o 8kodovej udalosti jednak skoncit' preSetrovanie potrebné na zistenie
rozsahu jeho povinnosti poskytnut’ poistné plnenie a oznamit’ poSkodenému vysku poistného pinenia,
resp. poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut’ alebo pre
ktoré zniZil poistné plnenie alebo poskytnut’ pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom na nahradu
Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela poskytnut
poistné plnenie a vy3ka poistného plnenia. Ako je zrejmé z vykonaného dokazovania, Zalovany si nesplnil
uz tato nepenaznu povinnost' stanovenu zakonom, nakolko neskongil v zakonnej lehote troch mesiacov
preSetrovanie Skodovej udalosti, resp. pisomne nevysvetlil Zalobcom dévody odmietnutia plnenia, resp.
dévody, predo ich naroky a vysku nimi uplatneného pinenia povaZuje za nepreukazané. Zalobcom tak v
zmysle § 11 ods. 8 ZPZP vznikol narok na urok z omeskania z dévodu nesplnenia zakonnej povinnosti
Zalovaného ako poistovatela podlfa § 11 ods. 6 ZPZP. Okrem toho sa Zalovany dostal do omes$kania
aj s plnenim zakonnej povinnosti, ktora ma pefiazny charakter. V zmysle § 4 ods. 2 pism. b/ ZPZP
ma totiz poisteny pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukdzané naroky
na nahradu Skody. Z uvedeného ustanovenia je zrejmé, Ze naroky na nahradu Skody poSkodeného
plati poistovatel priamo poSkodenému. Uvedenému pravu poisteného zodpoveda pravna povinnost
poistovatela plnit preukazané naroky na nahradu Skody poSkodenému. Taktiez v zmysle ust. § 15
ods. 1 ZPZP ma poSkodeny pravo uplatnit narok na nahradu za Skodu priamo vo i poistovatelovi. Aj
tomuto pravu zodpoveda pravna povinnost poistovatela plnit preukazané naroky na nahradu Skody
poskodenému. Vy3Sie uvedena pravna povinnost poistovatela plnit preukazané naroky na nahradu
Skody poskodenému, ktora vyplyva najma z ustanoveni § 4 ods. 2 a § 15 ods. 1 ZPZP je zakladnou a
najpodstatnejSou pravnou povinnostou poistovatela, ktora mu z uvedeného pravneho predpisu vyplyva.
Teda poistovatel nie je povinny len zagat preSetrovanie poistnej udalosti, skonc€it ho v lehote 3 mesiacov
a oznamit' vysledky preSetrenia poSkodenému v zmysle § 11 ods. 6 pism. a/ a b/ ZPZP, ale poistovatel je
predovSetkym povinny poSkodenému jeho opravnené a preukazané naroky realne pinit. Kedze v zmysle
§ 442 ods. 3 sa Skoda uhradza v peniazoch, ide o pefiaznu povinnost poistovatela. VysSie uvedena
pefazna povinnost' poistovatela plnit' pefiazné plnenie zodpovedajuce nahrade

Skody poSkodenému je pravnou povinnostou, pri ktorej ma poistovatel postavenie diZznika a poSkodeny
postavenie veritela. Uvedené plnenie nahrady Skody musi byt zaplatené riadne a v€as, ako to uklada
ustanovenie § 559 ods. 2 O.z.. Pokial poistovatel nesplni svoju pefiaznu povinnost vo&i poSkodenému
a neposkytne mu plnenie nahrady Skody riadne a v&as, dostava sa v zmysle § 517 ods. 1 O.z. do
omeskania. Je v tejto suvislosti potrebné zddraznit, Ze poistovatel sa s plnenim tejto konkrétnej pefiaznej
povinnosti v pripade jej neplnenia riadne a v€as dostane do omeskania bez ohladu na to, i zasle
alebo neza$le oznamenie v zmysle § 11 ods. 6 pism. a/ a b/ ZPZP. Désledky omeskania v suvislosti
so samotnou povinnostou poistovatela plnit nie su rieSené ustanovenim § 11 ods. 8 ZPZP (to riesi
len dbsledky omeskania poistovatela v suvislosti s jeho povinnostou za¢at a v€as ukoncit' Setrenie
poistnej udalosti), ani inym ustanovenim tohto zdkona. Preto je nevyhnutné na désledky omeskania
poistovatela s plnenim jeho hlavnej pravnej povinnosti plnit samotnu nahradu Skody aplikovat' osobitny
predpis v zmysle ust. § 1 ods. 2 ZPZP, ktorym je ustanovenie § 517 ods. 2 O.z., podla ktorého ak ide
o0 omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel od diZnika pravo popri plneni pozadovat aj troky z



omeskania. Ak teda poistovatel nesplni pravnu povinnost plnit opravnenu nahradu Skody poskodenému
v€as a riadne, dostava sa s plnenim tejto povinnosti do omeskania a poskodenému vznika narok
uplatriovat si voci poistovatelovi aj narok na urok z omeskania v zmysle § 517 ods. 2 O.z., bez ohladu
na to, &i poistovatel riadne a v&as splnil aj ina svoju pravnu povinnost' podla § 11 ods. 6 ZPZP zadat
v€as predetrovanie poistnej udalosti a toto predetrovanie aj v€as ukoncit. Ako je zrejmé z vykonaného
dokazovania, Zalobcovia si u Zalovaného uplatnili naroky na ndhradu za bolest uz podanim zo 17.4.2013
a nahradu za SSU uz podanim z 26.9.2013. V tom &ase uz bola minimalne s poukazom na ust. § 427
a nasl. O.z. zrejma aj povinnost' Zalovaného pinit vzhfadom na objektivhu zodpovednost prevadzatela
motorového vozidla, ktorym boli Zalobcovia zrazeni na prechode pre chodcov. Aj napriek tomu Zalovany
plnil Zalobcom az 2.1.2015, resp. Zalobcovi 1/ &iasto¢ne az dria 11.12.2019, teda zjavne davno po
uplynuti lehoty na plnenie v zmysle § 11 ods. 6 a 7 ZPZP. Preto Zalobcom vznikol aj narok na zaplatenie
uroku z omeskania z pozadovanych plneni vratane plneni, ktoré im Zalovany uhradil az po€as sudneho
konania.

Zalobca 1/ tak ma vzhladom na vy$Sie uvedené skutodnosti narok na zaplatenie 5,5 % Uroku z
omeskania ro¢ne 4.245 (zo zaplatenej nahrady za bolest) za obdobie od 19.7.2013 do 2.1.2015, ktory
predstavuje sumu 340,30 eur, 5,25 % urok z omeskania roéne od 28.12.2013 do 2.1.2015 zo sumy 4.025
eur (zo zaplatenej nahrady za SSU), ktory predstavuje sumu 214,21 eur, 5,25 % urok z omeskania ro¢ne
zo sumy 2.147 eur (zo zaplatenej nahrady za SSU) od 28.12.2013 do 11.12.2019, ktory predstavuje
sumu 671,36 eur, teda spolu vycisleny urok z omeskania v sume 1.225,87 eur.

Zalobkyna 2/ mé vzhladom na vy$sie uvedené skutoénosti narok na zaplatenie 5,5 % Uroku z omeskania
roéne zo sumy 2.123 eur (zo zaplatenej nahrady za bolest) za obdobie od 19.7.2013 do 2.1.2015,
ktory predstavuje sumu 170,19 eur, 5,25 % uUroku z omeskania ro¢ne zo sumy 6.440 eur (zo zaplatene;j
nahrady za SSU) za obdobie od 28.12.2013 do 2.1.2015, ktory predstavuje sumu 342,73 eur, teda spolu
vycisleny urok z omeskania v sume 512,92 eur.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcov vyjadril tak, Ze navrhol odvolanie odmietnut, alternativne rozsudok
v napadnutej &asti potvrdit z dévodu jeho vecnej spravnosti. Sud prvej inStancie podfa neho vec
spravne pravne posudil a dospel k spravnym skutkovym zisteniam. S odvolanim Zalobcov nesuhlasi.
Sud riadne uviedol pre€o narok Zalobcov na zvySenie od8kodnenia za SSU nie je dovodny. V rozhodnuti
je riadne opisany pravdivy zdravotny stav Zalobcov, ktory vyplynul jednak z ich vypovedi a rovnako tak
zo znaleckého dokazovania. Zalobcovia netvrdili, Ze by ich zranenia do velkej miery obmedzovali pri
akejkolvek €innosti, Zalobcovia nie su nesamostatni a mézu vykonavat bezné aktivity ako zdravy jedinec.
Zalobcovia netrpia ziadnymi obmedzeniami, na ktoré by bolo potrebné v suvislosti s ich vekom, v ktorom
k poskodeniu do$lo, prihliadat. Zalovany tak ma za to, Ze znalecké dokazovanie bolo vykonané spravne
a zvy3enie bodového hodnotenia poloZiek podfa znalca o 1/3 adekvatne. K tvrdeniu Zalobcov, Ze po
dopravnej nehode trpia neprijemnymi obmedzeniami, ktoré Zalovany nespochybnil, Zalovany uvadza,
Ze tu skutoCnost, Ze isté zranenia Zalobcovia pri dopravnej nehode utrpeli, nespochybriuje, je vSak
zrejmé, Ze zalovany od zaciatku likvidacie poistnej udalosti a nasledne od zaciatku sudneho konania
spochybnioval o. i. aj vysku zvySenia hodnotenia za SSU. Rovnako poukazal na tu skutoénost, Ze napriek
tomu, Ze Zalobcovia namietali zvySenie hodnotenia poloZiek len o 1/3, svoje tvrdenia nepodlozili Ziadnym
dalsim znaleckym posudkom, ktory by rozporoval skuto€nosti uvedené vo vykonanom znaleckom
dokazovani, resp. Zalobcovia ani navrhli dalSie znalecké dokazovania. Podl'a nazoru Zalobcov, mal sud
zobrat do uvahy prave posudky posudzujuceho lekara MUDr. L. a nie znalecky posudok. Zo zaverov
rozhodnutia sudu prvého stupna jednoznacne vyplyva, Ze sud posudzoval dany pripad komplexne, a
teda zobral do Uvahy posudky od posudkového lekara a rovnako tak znalecky posudok. Z preukazanych
skuto€nosti na zaklade vykonaného dokazovania v8ak nevyplynulo také poSkodenie zdravia Zalobcov,
pri ktorom by bolo zvySenie SSU v rozsahu, v akom si ho Zalobcovia uplatnili, odévodnené. Na druhe;j
strane je nutné uviest, Ze prave vykonany znalecky posudok odstranil akékolvek rozpory a riadne
posudil a ohodnotil posudzovany zdravotny stav Zalobcov ako poSkodenych, a preto je spravne, ak sud
zobral najma, nie v8ak vyluéne, do Gvahy prave vykonany znalecky posudok. Zalovany mé za to, Ze
rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co/187/2016 nemozno aplikovat na dany pripad a ani
sa na neho odvolavat, jednak sa tyka poskodeného, ktory je po nehode leZiaci a takmer nevladny, a
rovnako v danej veci 6Co/187/2016 bolo vykonanych viacero znaleckych posudkov a kontrolny znalecky
posudok. V tomto sudnom konani vSak bol vypracovany len jeden znalecky posudok, ktory nebol
spochybneny Ziadnym dbkazom rovnakej pravnej sily. Vo vztahu k nepriznaniu urokov z omeskania
Zalovany odkazal na oddvodnenie sudu prvého stupria, s ktorym sa stotoZhuje a povazuje ho za
spravne, a aj na svoje doterajSie vyjadrenia. Zalobcovia v odvolani uvadzaju, ze Zalovany neskongil
v zakonnej lehote presetrovanie poistnej udalosti a nevysvetlil Zalobcom dévody odmietnutia plnenia.



S uvedenym tvrdenim nemozno suhlasit’ a toto tvrdenie Zalobcov je nepravdivé. Okresny sud, najma,
v bode 51. svojho rozhodnutia opisuje postup likvidacie Zalovaného a datumovo uvadza, kedy boli
Zalovanému dorucené potrebné doklady k zlikvidovaniu poistnej udalosti. Je nesporné, Ze zalovany
mohol pristupit’ k likvidacii poistnej udalosti az po dorueni pravoplatného rozhodnutia, ktorym bol
poisteny u Zalovaného uznany za vinnika nehody, pri ktorej doSlo k poSkodeniu zdravia Zalobcov. AZ po
doruceni tohto predmetného rozhodnutia mohol Zalovany poistnu udalost’ zlikvidovat, priCom tak urobil
bezodkladne. Zalovany zlikvidoval poistnt udalost diia 2.1.2015, pri¢om v liste 0 oznameni plnenia
riadne uviedol dévody kratenia poistného plnenia. V tomto smere Zalovany v plnom rozsahu odkazuje
na jeho vyjadrenie z 31.10.2016 a na prednes vyjadrenia na pojednavani 9.7.2020. Opatovne poukazuje
na Rozhodnutie NajvysSieho siudu SR sp. zn. 3Cdo/145/2017, podfa ktorého dovolaci sud ma za to,
Ze ustanovenie § 11 zakona ZPZP sa tyka vyluéne nesplnenia povinnosti poistovatela, ktora mu bola
uloZena v suvislosti so Setrenim poistnej udalosti na zaklade oznamenia poskodeného. Zakonodarca
totiz v § 11 ods. 8 ZPZP jasne a zretelne formuluje podmienku, v zmysle ktorej je poistovatel povinny
zaplatit poSkodenému uroky z omeskania podla osobitného predpisu (O.z.). Je tomu tak v pripade,
ak si poistovatel nesplni povinnost podla § 11 ods. 6 ZPZP. Z dikcie tohto ustanovenia (§ 11 ods. 6
pism. a/, b/) je zrejmé, Ze zdkonodarca povinnosti poistovatela viaZze vylu€ne vo vztahu k preSetrovaniu
poistnej udalosti. V tejto suvislosti Zalovany poukazal aj na Rozhodnutie NajvysSieho sidu SR sp. zn.
1Cdo/212/2017, v ktorom sud konStatoval nasledovné: ,Dovolaci sud vzhfadom k vy3Sie uvedenému
dospel k zaveru, Ze Zalovana si svoju povinnost ako poistovatel podla § 11 ods. 6 zakona &. 381/2001
Z.z. splnila, nebola preto povinna uhradit Zalobcovi ako poSkodenému uroky z omeskania. Do omeskania
by sa dostala s plnenim nahrady Skody az vtedy, ak by po doruceni pravoplatného rozhodnutia sudu
o vyske nahrady Skody neuhradila v lehote uréenej sidom priznanu nahradu 8kody Zalobcovi podla §
11 ods. 7 z&kona ¢&. 381/2001 Z.z..“ V ramci vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze Zalovany si
spinil svoje povinnosti vyplyvajuce mu zo ZPZP. Poistnu udalost zlikvidoval bezodkladne po doruceni
vSetkych nevyhnutnych a potrebnych dokladov a po riadnom preukazani poSkodeni zdravia Zalobcov, a
to aj podas stidneho konania. Zalovany preto neméze byt v omeskani s plnenim poistného plnenia.

4. Odvolaci sud vo veci rozhodoval podla ustanoveni CSP, u¢inného od 1.7.2016, ktorym bol zruSeny
z&kon €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskor$ich zmien a doplneni (dalej aj ,,O.s.p.”),
kedZe podla § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo
dfiom nadobudnutia jeho G¢&innosti a podla ods. 2 vety prvej rovnakého ustanovenia pravne ucinky
ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia U€innosti tohto zadkona, zostavaju zachované.
Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362
ods. 1 CSP), stranami, v ktorych neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozsudku
sudu prvej instancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani,
Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatelia pouZili zakonom
pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP), preskiumal rozhodnutie v napadnutej Casti
v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim
ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 CSP), ktoré ale nezistil,
suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383 CSP), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku boli ozndmené na Uradnej tabuli a na webovej stranke odvolacieho sudu minimalne
5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie v
napadnutej Casti treba navzdory namietkam odvolatelov povazovat za vo vyroku vecne spravny, ked
sud prvej indtancie v miere postacujucej pre rozhodnutie zistil skutkovy stav a vec aj spravne posudil
po pravnej stranke.

Odvolaci sud nemal (napriek opaénému nazoru odvolatelov) dévod nesuhlasit' s argumentaciou pouZzitou
sudom prvej inStancie na podporu nim zvoleného spdsobu rozhodnutia (tak ako tato - rozumej
argumentacia - vyplyva z odévodnenia rozsudku). U dévodov predostretych sudom prvej indtancie
dostatoCne jasne a i objektivne presvedcCivo by tak zasadne postaCovalo i len konStatovat ich spravnost
a odvolat’ sa na ne (prva Cast ust. § 387 ods. 2 CSP), odvolaci sud vSak aj v tejto konkrétnej veci musi
ucinit zadost tiez povinnosti vyporiadat sa s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani (§ 387 ods.
3 veta druha CSP) a preto, ale aj pre celkovu Uplnost nad ramec uz uvedeného sudom prvej indtancie
dopliia (§ 387 ods. 2 CSP in fine) nasledovné:

5. Odvolaci sud rovnako ako sud prvej indtancie povazoval v predmetnom spore za preukazané, Ze
Zalobcovia 1/ a 2/ utrpeli pri dopravnej nehode diia 16.10.2012 viaceré zranenia, ked boli (ako chodci)
zrazeni motorovym vozidlom vedenym vodi¢om a prevadzatelom vozidla, ktory mal uzavreté povinné



zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla so Zalovanym.
Zalobcovia 1/ a 2/ uplatnili naroky na nahradu $kody na zdravi, spogivajice v nahrade za bolest a
nahrade za stazenie spoloCenského uplatnenia vod&i zalovanému zalobou v predmetnom spore, pasivna
vecna legitimacia Zalovaného vyplyva z § 420 ods. 1, § 427 a nasl. O.z. v spojeni s § 15 ZPZP a poistné
krytie z § 4 ZPZP.

Zalobca 1/ sa podanou a neskdr upravenou zalobou domahal nahrady za bolest v sume 102 eur s 5,50 %
urokom z omeskania ro¢ne od 19.7.2013 do zaplatenia, ndhrady za stazenie spoloCenského uplatnenia
v sume 6.708 eur s 5,25 % urokom z omeskania ro¢ne od 28.12.2013 do zaplatenia, a vy&isleného uroku
zomeskania v sume 1.225,87 eur. V Casti nahrady za SSU v sume 2.147 eur vzal Zalobca 1/ Zalobu spat.
Zalobkyna 2/ sa podanou a neskér upravenou Zalobou domahala nahrady za bolest v sume 50,50 eur
s 5,50 % urokom z omeskania ro€ne od 19.7.2013 do zaplatenia, nahrady za stazenie spolocenského
uplatnenia v sume 6.440 eur s 5,25 % urokom z omeskania ro¢ne od 28.12.2013 do zaplatenia, a
vyCisleného uroku z omeskania v sume 512,92 eur.

Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom konanie v Casti zastavil, vo zvySku Zalobu zamietol a
zalobcom 1/ a 2/, kazdému samostatne, priznal narok na nahradu trov konania 100%.

V Casti

- 0 zaplatenie sumy 102 eur s prisluSenstvom Zalobcovi 1/ titulom nahrady za bolest, a

- 0 zaplatenie sumy 50,50 eur s prisluSenstvom Zalobkyni 2/ titulom nahrady za bolest,

v ktorych Castiach bola Zaloba zamietnuta,

- v Casti o zaplatenie sumy 2.147 eur Zalobcovi 1/ titulom nahrady za SSU,

v ktorej Casti bolo konanie zastavené,

- v Casti o zaplatenie sumy 4.025 eur s prisluSenstvom zalobcovi 1/ titulom nahrady za SSU, a

- v Casti o zaplatenie sumy 3.220 eur s prisluSenstvom Zalobkyni 2/ titulom nahrady za SSU,

v ktorych Castiach bola Zaloba zamietnuta,

nadobudol rozsudok sudu prvej inStancie pravoplatnost, nakolko zalobcovia 1/ a 2/ napadli v€asnym
odvolanim rozsudok iba

- v Casti o zaplatenie sumy 2.683 eur s prisluSenstvom Zzalobcovi 1/ titulom nahrady za SSU, a

- v Casti o zaplatenie sumy 3.220 eur s prisluSenstvom Zalobkyni 2/ titulom nahrady za SSU,

v ktorych Castiach bola Zaloba zamietnuta,

- v Casti o zaplatenie vyCisleného uroku z ome&kania v sume 1.225,87 eur vo vztahu k Zalobcovi 1/ a

- v Casti o zaplatenie vycisleného uroku z omeSkania v sume 512,92 eur vo vztahu k Zalobkyni 2/, v
ktorych Castiach bola Zaloba zamietnuta. Vyroky IV. a V. rozsudku sudu prvej inStancie o nahrade trov
konania su zavislymi vyrokmi od rozhodnutia vo veci samej, preto aj tieto ¢asti su predmetom prieskumu
odvolacieho sudu.

Sud prvej inStancie zamietnutie Zaloby odévodnil tym, Ze po podani Zaloby Zalovany uhradil obom
Zalobcom celu nahradu Skody na zdravi (ndhradu za bolest’ i nahradu za SSU) vo vySke, ako bola
preukdzana znaleckym posudkom €. 107/2019 z 20.11.2019 (d'alej aj len "znalecky posudok"), ktory
podal sudom ustanoveny znalec MUDr. Lubo$ Klement (dalej aj len "znalec"). V €asti prisluSenstva
naroku na nahradu SSU - uplatnenych urokov z ome$kania (vratane tych vycislenych) sud prvej instancie
zamietnutie Zaloby oddvodnil tym, Ze Zalobcom nevznikol ani narok na zaplatenie uroku z omeskania z
nahrad, ktoré im po€as sudneho konania uhradil Zalovany, nakofko tento sa nedostal s plnenim tychto
nahrad do omeskania, kedZe plnil hned potom, €o mu bola zaslana vSetka potrebna dokumentacia aby
mohol vykonat Setrenie Skodovej udalosti, resp. hned po tom, €o bola ustalena vyska naroku Zalobcu
1/ po podani znaleckého posudku v konani.

Odvolatelia/Zalobcovia 1/ a 2/, ako bolo uz vys8ie uvedené, nesuhlasia so zamietnutim Zaloby v Casti
ich narokov na nahradu za SSU, namietaju najma, Ze sud vySku narokov posudzoval vyluéne podla
znaleckého posudku podaného v konani, pricom neprihliadal na lekarske posudky predlozené Zalobcami
(Lekarske posudky o SSU, vypracované MUDr. G. L. diia 15.7.2013). V pripade Zalobcu 1/ znalec
stanovil bodové hodnotenie SSU na pocet 383,3 bodov, znalec hodnotil polozku 323¢ poétom 150 bodov
(v lekarskom posudku MUDr. L. hodnotena polozka 323a poctom 300 bodov), poloZku 393a poctom
100 bodov (v lekarskom posudku MUDr. L. hodnotena tato poloZzka rovnakym po&tom bodov) a polozku
432b poctom 50 bodov (v lekarskom posudku MUDr. L. tato poloZka hodnotenéa nebola). Zarover znalec
zvySil poloZzky 323c a 393a o 1/3 (v lekarskom posudku MUDr. L. boli uvedené polozky zvySené na
dvojnasobok). V pripade Zalobkyne 2/ znalec stanovil bodové hodnotenie SSU na pocet 400 bodov.
Znalec hodnotil len polozku 323a po¢tom 300 bodov (v lekarskom posudku MUDr. L. bola tato polozka
hodnotena rovnako). V lekarskom posudku MUDr. L. bola hodnotena este aj polozka 393a po¢tom bodov
100, ktoru znalec v8ak nepovazoval za dévodnu. Zaroven znalec zvySil hodnotenie polozky 323a o
1/3. Zalobcovia nemali namietky vo&i hodnoteniu konkrétnych jednotlivych poloZiek v zmysle prilohy



zdkona €. 437/2004 Z. z., nestotoznili sa v3ak so zvySenim tohto bodového hodnotenia podfa § 10
ods. 4 BSSU spbsobom, ako to vykonal v znaleckom posudku znalec, kedZe podla § 10 ods. 4 BSSU
mdze posudzujuci lekar bodové hodnotenie za SSU primerane zvySit az na dvojnasobok vzhladom na
obmedzenie alebo stratu moznosti poSkodeného uplatnit sa v zivote a v spolo€nosti, ktori mal vo veku,
v ktorom utrpel poSkodenie na zdravi. V zmysle predmetného ustanovenia je pre dévodnost zvySenia
bodového hodnotenia rozhodujuci najméa vek poskodeného.

Podla § 10 ods. 4 BSSU (zakona &. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a o nahrade za stazenie
spoloCenského uplatnenia a 0 zmene a doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 273/1994
Z.z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej
poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a ob&ianskych zdravotnych poistovni
v zneni neskorSich predpisov), bodové hodnotenie za stazenie spoloCenského uplatnenia méze
posudzujuci lekar primerane zvySit az na dvojnasobok vzhladom na obmedzenie alebo stratu moznosti
poskodeného uplatnit sa v zZivote a v spolo¢nosti, ktori mal vo veku, v ktorom utrpel poSkodenie na
zdravi. V pripadoch ustanovenych v odseku 3 posudzujuci lekar prihliada aj na stanovisko poskodeného
k odporu¢anému zakroku.

V citovanom ustanoveni zdkon umoZziuje primerane zvysit zakladnu bodovlu sadzbu SSU podla § 4
BSSU (t. j. nejde o mimoriadne zvySenie SSU podla § 5 ods. 5 BSSU) az na dvojnasobok z dévodu a/
obmedzenia alebo b/ straty mozZnosti poSkodeného uplatnit’ sa v Zivote a v spolognosti, ¢/ vzhfadom na
vek poSkodeného, v ktorom utrpel poSkodenie na zdravi.

Podla § 191 ods. 1 a 2 CSP: (1) Dékazy sud hodnoti podla svojej ivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a
vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, o vySlo po€as konania
najavo. (2) Vierohodnost kazdého vykonaného dékazu moze byt spochybnena, ak zakon neustanovuje
inak.

Dékazy hodnoti sud podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomne;j
suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli
u&astnici/strany. Hodnotenim dbékazov je €innost’ sudu, pri ktorej vykonané procesné dbkazy hodnoti
z hladiska ich pravdivosti a délezitosti pre rozhodnutie. Sud pri hodnoteni dékazov v zasade nie je
obmedzovany pravnymi predpismi v tom, ako a s akym vysledkom ma z hladiska pravdivosti ten-ktory
dékaz hodnotit. Uplatfiuje sa tu zdsada volného hodnotenia dékazov (porov. uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky zo 14.9.2011 sp. zn. 3 Cdo 204/2009).

Hodnotenie dbkazov je &innost sudu, pri ktorej hodnoti vykonané procesné dbékazy z hladiska ich
pravdivosti a relevantnosti pre rozhodnutie. Pri hodnoteni dokazov sud v zasade nie je pravnymi
predpismi obmedzovany v tom, ako ma z hladiska pravdivosti ten-ktory dékaz hodnotit. Uplatfiuje sa
teda zasada volného hodnotenia dékazov. Hodnotiaca uvaha sudu pritom ale nie je svojvolna, sud
musi vychadzat zo vSetkého, €o vySlo v konani najavo. Tieto skuto€nosti musi sud reSpektovat’ a musi
spravne urcit' ich vzajomny vztah. Pritom sud nie je viazany Ziadnym poradim vyznamu a dékaznej sily
jednotlivych dékazov.

Odvolaci sud v prvom rade uvadza, Zze sud prvej intancie tuto svoju povinnost splnil, vysledky
vykonaného dokazovania riadne vyhodnotil a na ich zéklade odévodnil rozhodnutie, s ktorym sa odvolaci
sud stotoZAuje.

V predmetnej veci boli sice Zalobcami predlozené lekarske posudky, ale pre ich spornost nariadil
sud prvej indtancie na navrh Zalovaného znalecké dokazovanie, znalecky posudok vypracoval pod ¢&.
107/2019 znalec z odboru zdravotnictvo a farmécia, odvetvie ortopédia, MUDr. Lubo$ Klement. Ulohou
znalca bolo vypracovat kontrolny znalecky posudok, k Styrom lekarskym posudkom o bolestnom a
SSU vypracovanym MUDr. G. L. diha 15.2.2013 a 15.7.2013, ktorymi bolo ohodnotené bolestné a SSU
Zalobcov a zodpovedat polozené otazky. Zo zaveru Znaleckého posudku €. 107/2019 z 20.11.2019,
pokial ide o zalobcu 1/ sud zistil, ze v lekarskom posudku o bolestnom a o SSU z 15.7.2013, nebola
spravne stanovena polozka 323a, ktora sa tyka poskodenia zdravia u Zien a je vyhodnotena v rozmedzi
bodov 300-850, ked spravne mala byt stanovena poloZka 323c, ktora je bodovo vyhodnotend v rozmedzi
150-500 bodov. Za tuto polozku patri poSkodenému bodové hodnotenie 150 bodov na podklade
vySetreni, ktorymi znalec nedokazal taky stav poskodenia, ktory by mal preukazatefne nepriaznivy
vplyv na jeho zdvazné funkéné poskodenia, na jeho rodinny a osobny Zivot, na jeho Zivotné ukony
a uspokojovanie jeho osobnych a spoloenskych potrieb, priCom by sa mu zavazne stazili moznosti
vykonu celej Skaly €innosti, ktoré pred poSkodenim zdravia vykonaval. PoSkodeny po uraze jeho panvy
trpi aj statickym a dynamickym poskodenim funkcie jeho driekovej chrbtice znizenim pohyblivosti o 1/3
s tym, Ze pravidelne uZiva ortopedicki pomodcku driekovy spevriovaci pas, jeho zniZenie funkcie a miery
schopnosti zarobkovej €innosti z tychto tazkosti je vSak len do 40 %, pretoze ak by to bolo viac, bol
by mu priznany invalidny déchodok. Pokial ide o spravnost ohodnotenia poloziek v posudku, poloZke



323c vzhladom na iba lahké postihnutie pravého bedrového kibu spravne prinaleZi len 150 bodov a
nie 300 bodov ako je uvedené v lekarskom posudku a poloZzke 393 prinalezi 100 bodov vzhladom
na degenerativne zmeny ktoré sa prejavuju obmedzenim pohyblivosti bedrového kibu o 1/3, pri¢om
tieto zmeny su navodené nielen vekom ale aj urazom. U poskodeného ide o také poSkodenie zdravia,
ktoré by odévodrovalo pouzitie § 10 ods. 4 zadkona, avSak nie v takom rozsahu ako bolo stanovené
lekarskym posudkom, pretoZze vySetrenim znalec zistil, Ze poSkodeny po uraze nekriva, nepouziva
Ziadnu ortopedicku pomdcku pri chédzi €i invalidny vozik, nechodi pravidelne k obvodnému lekarovi €i
Specialistovi pre tazkosti po tychto poskodeniach zdravia, dokonca vykonava pomerne naro&nu pracu po
dohodnutu pracovnu dobu (i ked nie na takej pozicii ako pred urazom), nepodal si Ziadost o posudenie
tazkého zdravotného poSkodenia alebo o invalidny déchodok, pricom je mozné, Ze by mu neboli ani
priznané, pretozZe jeho poSkodeniam chyba trvalost a opakovatelnost zachytena vySetreniami a tym by
subjektivne tazkosti mohli byt aj ucelové. Z vypovedi poSkodeného znalec zistil, ze po jeho Uraze u
neho nedoslo k vyznamnému obmedzeniu alebo strate moznosti uplatnit sa v Zivote a v spolo¢nosti,
je schopny sdm sa o seba postarat’ a to aj pri hygiene, pravidelne chodi do prace, vie ist po schodoch
bez pomoci inej osoby, vystlpi aj na rebrik, prejde peSo vzdialenost 1-2 km, na bolest’ potrebuje len
minimalnu lieCbu a to len sporadicky, nenavstevuje s tazkostami pravidelne lekara. Jeho obvykly spésob
Zivota sa prakticky neliSi od beZzného spdsobu Zivota inych zdravych jedincov. Na podklade jeho taZzkosti
je preto mozné poSkodenému priznat’ primerané zvySenie zakladnej sadzby trvalych nasledkov o 1/3 z
priznanych sadzieb. Znalec uviedol, Ze MUDr. L. opomenul vyhodnotit u Zalobcu 1/ jeden trvaly nasledok,
a to je jazva na bruchu v suvislosti s operaciou panvy v dizke 16 cm, &o predstavuje polozku 432b, za
ktort mu priznal 50 bodov bez zvy3Senia. Celkovo tak znalec ohodnotil SSU Zalobcu po¢tom 383,3 bodowv.
Zo zaveru znaleckého posudku MUDr. Klementa, pokial ide o Zalobkynu 2/ sud zistil, Ze €o sa tyka
polozky 323a, tato bola stanovena spravne, rovnako tak aj ohodnotenie tejto poloZzky na spodnej hranici
sadzby, pretoZe sa u nej jednalo o zlomeninu lahkd, stabilnd, ktora si nevyZiadala operaciu, zlomenina
sa do 8 tyZzdiov zahojila a nedoS$lo u posSkodenej k Ziadnej zavaznej poruche funkcie panvy pripadne
dolnych kon¢atin. Na rozdiel od tohto, poloZka 393 nebola vyhodnotena spravne, nakolko urazom nebol
poskodeny pravy bedrovy kib, Ziadne poskodenie nebolo zistené ani vySetrenim znalca a tento kib sa
ni¢im nelisi od favého kibu Zalobkyne. Znaleckym dokazovanim bolo zistené, Ze poskodena trpi len
lahkym zniZenim pohyblivosti driekovej chrbtice a to 30 % od bezného zdravého Eloveka, v pravom
bedrovom kibe trpi minimalnym zniZenim pohyblivosti a to len o 10 % oproti druhej strane. Pokodena
nepouziva Ziadne ortopedické pomdcky, ani speviiovacie pasy €i ortézy, neuziva na bolest Ziadne lieky,
nechodi pravidelne na Ziadne lekarske vySetrenia v suvislosti s bolestami, netrpi Ziadnou nestabilitou
pravého bedrového kibu, chrbtice &i panvy (napriek tomu, Ze tieto subjektivne tazkosti na ktoré udajne
od nehody trpi, znalcovi popisala). Znalec ustalil len miernu poruchu panvového kruhu a miernu poruchu
statiky, pri¢om nie je mozné urcit, &i mierna porucha statiky a dynamiky driekovej chrbtice suvisi s
poranenim panvy alebo je nhavodena vekom a opotrebenim, priom takato mierna porucha mohla byt
navodena aj vekom. Znalec nezitil taky stav poSkodenia, ktory by mal preukazatefne nepriaznivy vplyv
na jej rodinny a osobny Zivot, na jej Zivotné ukony a uspokojovanie osobnych a spolo€enskych potrieb,
pricom by sa jej zavazne stazili moznosti vykonu celej Skaly ¢innosti, ktoré pred poSkodenim zdravia
vykonavala. Rovnako ako u Zalobcu 1/, aj u Zalobkyne 2/ znalec vySetreniami, preStudovanim zdravotnej
dokumentacie a z vypovede posSkodenej zistil, Ze sa u nej nejedna o také stazené spoloCenské
uplatnenie po uraze, ktoré by oddévodriovalo pouZitie § 10 ods. 4 zdkona zvySenim az na dvojnasobok.
VySetrenim bolo zistené, Ze poSkodena po uraze nekriva, nepouziva ziadnu ortopedicki pomdcku pri
chbédzi i invalidny vozik, nechodi pravidelne k obvodnému lekarovi i Specialistovi pre tazkosti po tychto
poskodeniach zdravia, dokonca vykonava pracu upratovacky schopnu nosit kybel, zohybat’ sa a chodit
na maly rebrik, pravidelne chodi do prace a z prace peSo cca 10 km denne. Nepodala si pre tazkosti
po Uraze Ziadost o posudenie tazkého zdravotného poskodenia alebo o invalidny déchodok, pricom
je mozné, Ze by jej taktiez neboli priznané, pretoze jej poSkodeniam chyba trvalost a opakovatefnost
zachytena vySetreniami a tym by subjektivne tazkosti mohli byt aj ucelové. Z vypovedi poSkodenej
znalec zistil, Zze po Uraze u nej nedoSlo k vyznamnému obmedzeniu alebo strate mozZnosti uplatnit
sa v Zivote a v spoloCnosti, je schopna sama sa o seba postarat a to aj pri hygiene, nakupit’ si a
upratat, pravidelne chodi do prace, vie ist po schodoch bez pomoci inej osoby, vylezie aj na maly
rebrik, prejde peso vzdialenost cca 10 km denne, na bolest nepotrebuje Ziadnu lieCbu a bolesti su len
sporadické, nenavstevuje s tazkostami pravidelne lekara. Jej obvykly spésob Zivota sa prakticky neli8i
od bezného spbsobu Zivota inych zdravych jedincov. Na podklade jej taZkosti spojenych s nehodou,
je preto mozné poSkodenej priznat primerané zvySenie zakladnej sadzby trvalych nasledkom o 1/3 z
priznanych sadzieb. Celkovo tak znalec ohodnotil SSU Zalobkyne 2/ po¢tom 400 bodov.



Pri svojej uvahe a vyhodnoteni vykonanych dbkazov sa sud prvej inStancie stotoznil so zaverom
znaleckého posudku, pri¢om postup znalca pri vypracovani znaleckého posudku povazoval za spravny
napriek namietkam zo strany Zalobcov, s ktorymi sa v odévodneni svojho rozhodnutia riadne vysporiadal.
Sud hodnoti presveddivost posudku €o do jeho uplnosti vo vztahu k zadaniu, logické odévodnenie jeho
zaverov a sulad s ostatnymi vykonanymi dékazmi. Hodnoteniu sudu v§ak nemdzu podliehat odborné
znalecké zavery v zmysle ich spravnosti.

Zalobcovia sice v konani namietali zavery znaleckého posudku, avSak v spore na sude prvej instancie
(napriek poskytnutym pouceniam a pravnemu zastupeniu) nenavrhli ani nepredlozili Ziaden dbkaz,
ktorym by vyvratili skuto¢nosti uvedené v znaleckom posudku a jeho zavery, Zalobcovia teda neuniesli
ddkazné bremeno svojho tvrdenia o nespravnosti znaleckého posudku. Zalobcovia sice namietali
zvySenie hodnotenia (niektorych konkrétnych) poloZiek len o 1/3, svoje tvrdenia vSak nepodlozili Ziadnym
dalsim znaleckym posudkom, ktory by rozporoval skuto€nosti uvedené vo vykonanom znaleckom
dokazovani, resp. zalobcovia ani nenavrhli dalSie znalecké dokazovanie. Podla ich nazoru mal sud
zobrat do uvahy prave posudky posudzujuceho lekara MUDr. L. a nie znalecky posudok. Zo zaverov
rozsudku sudu prvej inStancie jednoznacéne vyplyva, Ze sud posudzoval dany pripad komplexne, a teda
zobral do Uvahy lekarske posudky MUDr. L. a rovnako tak znalecky posudok.

Z preukazanych skuto€nosti na zaklade vykonaného dokazovania vSak nevyplynuli také obmedzenia
alebo strata moznosti poSkodenych Zalobcov uplatnit sa v Zivote a v spolo¢nosti, ktord mali vo veku, v
ktorom utrpeli poSkodenie na zdravi, pri ktorom by bolo zvySenie SSU v rozsahu, v akom si ho Zalobcovia
uplatnili (dvojnasobok u niektorych konkrétnych poloziek), odévodnené. Znalecky posudok odstranil
akékolvek rozpory a riadne posudil a ohodnotil posudzovany zdravotny stav Zalobcov ako poskodenych,
a preto bolo spravne, ak sud prvej instancie zobral najma, nie vSak vylu€ne, do Uvahy prave vykonany
znalecky posudok. Rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co/187/2016, na ktoré Zalobcovia
poukazovali nemozno aplikovat na dany pripad najma pre rozdielne skutkové okolnosti, jednak sa tyka
poskodenej, ktora je po nehode leZiaca a takmer nevladna, a rovnako v uvadzanej veci bolo vykonanych
viacero znaleckych posudkov a kontrolny znalecky posudok. V predmetnom sudnom konani v3ak bol
vypracovany len jeden znalecky posudok, ktory nebol u¢inne spochybneny.

Pokial Zalobcovia namietali, Ze v zmysle predmetného ustanovenia je pre dévodnost zvySenia bodového
hodnotenia rozhodujuci najma vek poSkodeného, v ktorom utrpel podkodenie na zdravi, odvolaci sud
k tomu uvadza, Ze pokial zo zaverov dokazovania v predmetnom spore vyplynulo, Ze obvykly spésob
Zivota oboch Zalobcov sa prakticky nelisi od bezného spbsobu Zivota inych zdravych jedincov, potom
zvySenie bodového ohodnotenia 01/3 sa javi primerané okolnosti, Ze Zalobcovia utrpeli poSkodenie
zdravia v produktivnom veku.

VSetko uvedené svedcCi o spravnom Usudku a postupe zo strany sudu prvej inStancie, ked tento rovnako
ako ani znalec nepristupil k zvy3eniu bodového ohodnotenia v zmysle § 10 ods. 4 BSSU az na
dvojnasobok. Odvolaci sud rovnako ako sud prvej inStancie nemal preukazané, Ze by iSlo o mimoriadny
zasah do osobnej, pracovnej, €i spoloCenskej sféry Zzalobcov, Ze by tu bol dévod na zvySenie bodového
ohodnotenia o viac ako 1/3-inu.

Zalobcovia tiez namietali, Ze Zalovany si nesplnil nepefiazn povinnost stanovend zakonom, nakolko
neskon il v zakonnej lehote troch mesiacov preSetrovanie Skodovej udalosti, resp. pisomne nevysvetlil
Zalobcom dévody odmietnutia plnenia, resp. dévody, preco ich naroky a vySku nimi uplatneného plnenia
povazuje za nepreukazané. Zalobcom tak v zmysle § 11 ods. 8 ZPZP vznikol narok na Grok z omeskania
z dévodu nesplnenia zakonnej povinnosti Zalovaného ako poistovatela podfa § 11 ods. 6 ZPZP. Okrem
toho sa Zalovany dostal do omes$kania aj s plnenim zakonnej povinnosti, ktora ma penazny charakter,
kedZe poistovatel nesplnil pravnu povinnost pinit opravnenu nahradu Skody poSkodenym v€as a
riadne, dostal sa s plnenim tejto povinnosti do omeskania a poSkodenym vznikol narok uplatfiovat’ si
voCi poistovatelovi aj narok na urok z omeskania v zmysle § 517 ods. 2 O.z., bez ohfadu na to, i
poistovatel riadne a v&as splnil aj ind svoju pravnu povinnost podfa § 11 ods. 6 ZPZP zaclat v&as
predetrovanie poistnej udalosti a toto preSetrovanie aj v€as ukoncit. Ako je zrejmé z vykonaného
dokazovania, Zalobcovia si u Zalovaného uplatnili naroky na ndhradu za bolest uz podanim zo 17.4.2013
a nahradu za SSU uz podanim z 26.9.2013. V tom &ase uz bola minimalne s poukazom na ust. § 427
a nasl. O.z. zrejma aj povinnost' Zalovaného pinit vzhfadom na objektivhu zodpovednost prevadzatela
motorového vozidla, ktorym boli Zalobcovia zrazeni na prechode pre chodcov. Aj napriek tomu Zalovany
plnil Zalobcom az 2.1.2015, resp. Zalobcovi 1/ &iasto¢ne az dria 11.12.2019, teda zjavne davno po
uplynuti lehoty na plnenie v zmysle § 11 ods. 6 a 7 ZPZP. Odvolatelia/Zzalobcovia boli preto nazoru, Zze
im vznikol aj narok na zaplatenie uroku z omeskania z pozadovanych plneni vratane plneni, ktoré im
Zalovany uhradil az pocas sudneho konania, Zalobca 1/ ma vzhfadom na vy3Sie uvedené skutonosti
narok na zaplatenie 5,5 % Uroku z omeskania ro&ne 4.245 (zo zaplatenej nahrady za bolest) za obdobie



od 19.7.2013 do 2.1.2015, ktory predstavuje sumu 340,30 eur, 5,25 % urok z omeskania ro¢ne od
28.12.2013 do 2.1.2015 zo sumy 4.025 eur (zo zaplatenej nahrady za SSU), ktory predstavuje sumu
214,21 eur, 5,25 % urok z omeskania ro¢ne zo sumy 2.147 eur (zo zaplatenej ndhrady za SSU) od
28.12.2013 do 11.12.2019, ktory predstavuje sumu 671,36 eur, teda spolu vycisleny urok z omeskania
v sume 1.225,87 eur. Zalobkyfa 2/ ma vzhladom na vy$sie uvedené skutoénosti narok na zaplatenie
5,5 % uroku z omeskania ro¢ne zo sumy 2.123 eur (zo zaplatenej nadhrady za bolest) za obdobie od
19.7.2013 do 2.1.2015, ktory predstavuje sumu 170,19 eur, 5,25 % uroku z omeSkania roéne zo sumy
6.440 eur (zo zaplatenej nahrady za SSU) za obdobie od 28.12.2013 do 2.1.2015, ktory predstavuje
sumu 342,73 eur, teda spolu vycisleny urok z omeskania v sume 512,92 eur.

Sud prvej indtancie dévodil, Ze Zalobcovia sa popri nahrade za poskodenie zdravia, domahali aj uroku
z omeskania z tychto narokov, pretoZze u Zalovaného si uplatnili svoje naroky na nahradu za bolest
podanim zo 17.4.2013 a naroky na nahradu za SSU podanim z 26.9.2013. Zalovanému, ako Zalobcovia
uvadzali, zaroven predlozili vSetku potrebnu dokumentaciu vratane zaznamu o dopravnej nehode,
lekarskych posudkov a lekarskych sprav, takZze vySku svojich narokov preukazali v€as, a to uz pri
samotnom uplatneni tychto narokov, ¢im vznikla Zalovanému povinnost plnit' v lehote troch mesiacov
v zmysle § 11 ods. 6 ZPZP, inak by sa vystavil omeskaniu. Zalovany naproti tomu tvrdil, Ze ihned
po uplatneni narokov, Zalobcov Ziadal o zaslanie dalSich listinnych dokladov potrebnych pre likvidaciu
poistnej udalosti, teda bezodkladne zacal preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti
poskytnut’ poistné plnenie, ktoré Setrenie ukoncil az v decembri 2014. | ked Zalobcovia sudu tvrdili, Ze
Zalovanému predlozili vSetky potrebné doklady v&as a v potrebnom rozsahu na preukazanie svojich
narokov, zalovany listinami sudu preukazal, Ze k tomu, aby mohol ukongit’ Setrenie poistnej udalosti,
mu chybali doklady preukazujuce vySku a dévodnost’ narokov zalobcov. O dolozenie tychto listin pritom
Ziadal nielen samotnych Zalobcov, ale aj vodi¢a vozidla T. B., ktory spdsobil nehodu, €i priamo Okresné
riaditelstvo Policajného zboru v Trnave, od ktorého Ziadal kone€nu spravu policie pripadne pravoplatné
rozhodnutie, s uvedenim konkrétneho vinnika dopravnej nehody. Ak z prvotného zaznamu o dopravne;j
nehode vyplyvalo, Zalobcovia vo ve€ernych hodinach vbehli do prechodu pre chodcov, pri¢om boli pod
vplyvom alkoholu, potom bolo potrebné ustalit, ¢i a akou mierou sa podiefali na dopravnej nehode.
K jednoznaénému preukazaniu, Ze vinnikom dopravnej nehody bol poisteny Zalovaného preto doslo
az ukon&enim trestného stihania. NavySe, poCas trestného konania bolo vykonavané aj znalecké
dokazovanie, takZe Zalovany sa do ukonCenia trestného konania ani nemohol dostat do omeskania.
Tato kone&na sprava mu pritom nebola doruéena priamo pravnym zastupcom zalobcov, ktory bol na
jej doloZenie vyzvany. Uznesenie Okresnej prokuratury Trnava €.k. 3Pv 849/12/2207-35 zo 17.12.2014,
ktorym bolo podmieneéne zastavené trestné stihanie vodi¢a T. B., bolo Zalovanému doru¢ené az dna
30.12.2014, a to VSeobecnou zdravotnou poistoviiou pobocka Trnava, ako to vyplyva aj z mailovej
komunikacie doloZenej Zalovanym do spisu. Zo vSetkych Zalovanym doloZenych dokladov, konkrétne
z pisomnych podani, ktorymi Ziadal ¢i uz pravneho zastupcu Zalobcov, alebo priamo vodi¢a vozidla,
Okresné riaditelstva Policajného zboru v Trnave alebo VSeobecnu zdravotnu poistoviiu pobocka
Trnava, mal sud preukazané, Zze k omeskaniu Zalovaného nedoslo, nakofko sa s vyplatou poistného
plnenia nedostal do omeskania. Listinné doklady, najma tie, ktoré preukazovali dévodnost narokov
Zalobcov v ich uplatnenej vySke, boli Zalovanému doru€ené az dia 30.12.2014. Nakolko z Oznamenia
poskodeného o poistnej udalosti, ktoré Zzalobcovia vyplnili dfia 25.7.2013 a nasledne zaslali zalovanému
vyplynulo, Ze dopravnu nehodu, pri ktorej doSlo k ublizeniu na zdravi Zalobcov, vySetrovala policia, bolo
potrebné zabezpedit pravoplatné rozhodnutie, z ktorého by vyplynulo, kto je konkrétny vinnik predmetne;j
nehody, v opaénom pripade by Zalovany nemal preukazany narok na nahradu $kody podfa § 11 ods. 6
pism. a/ ZPZP. Tento listinny doklad bol Zalovanému dorugeny po vykonani opakovanych ziadosti o jeho
dolozenie, az dha 30.12.2014. Nasledne v konani uz nebolo sporné, Zze oznamenim zo dnia 2.1.2015
pristupil Zalovany k vyplate ndhrady za bolest’ a za SSU Zalobcom, ¢o bolo v zakonnej 15 dfiovej lehote
po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné
plnenie. Rovnako tak, pokial ide o dalSie plnenie zo strany Zalovaného, tento pristupil k vyplate dal3e;j
Casti poistného plnenia, voc&i ktorému bol narok sporny, bezodkladne po doru€eni znaleckého posudku,
a to v rozsahu tymto posudkom uréenym. V zmysle § 11 ods. 6 pism. a/ ZPZP, poistovatel ma povinnost
zacat preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho plnenia bez zbyto&ného odkladu, ¢o podla nazoru
sudu prvej inStancie dodrzané bolo. Po uplatneni naroku na nahradu za bolest diia 17.4.2013, Zalovany
uz dna 22.4.2013 pisomne Ziadal pravneho zastupcu Zalobcov o zaslanie Oznamenia poSkodeného
o poistnej udalosti, vyplneného vo vSetkych bodoch a u kazdého poskodeného zvlast. Nasledne aj v
dalSom obdobi, napr. diha 29.7.2013, 3.10.2013 a v decembri 2014, Ziadal o doloZenie chybajucich
dokladov. Poistovatel ma dalej povinnost do troch mesiacov odo dha oznamenia poskodeného o
Skodovej udalosti skoncit preSetrovanie a poSkodenému do 15 dni po skon&eni preSetrovania poskytnut



poistné plnenie, ale to len v pripade, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut’ poistné plnenie
a narok na nahradu Skody preukazany. Sud mal v danej veci za to, Zze ku skon&eniu Setrenia, ktoré
bolo bezprostredne potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnuat poistné plnenie, doslo
az doru€enim Uznesenia Okresnej prokuratury Trnava €.k. 3Pv 849/12/2207-35 zo 17.12.2014, ktoré
mu bolo doru€ené az 30.12.2014. Naslednym bezodkladnym plnenim, si potom Zalovany splnil svoju
povinnost, poskytnut plnenie do 15 dni od ukon&enia Setrenia udalosti. Obdobne tomu bolo aj v pripade
plnenia na zéklade znaleckého posudku, ked tento bol Zalovanému doru€eny dria 28.11.2019 a Zalovany
potom Zalobcovi uhradil dha 11.12.2019 aj dalSiu sumu z titulu nahrady za SSU vo vy8ke 2.147 eur,
opat’ v 15 diiovej zakonnej lehote. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalovany si svoje povinnosti, pokial ide
poskytnutie poistného plnenia splnil v lehote stanovenej zakonom. Sud prvej indtancie poukazal aj na
to, Ze pokial zostala vySka nahrady Skody sporna medzi stranami sporu, ¢o v danej veci v pripade
nahrady za bolest' bola z dévodu spornej hodnoty bodového ohodnotenia a v pripade nahrady za SSU
pre dévodnost jej zvySenia, sa poistovatel, teda Zalovany, nemdze dostat do omeskania skér, nez sa mu
doruéi rozsudok sudu o vySke nahrady Skody. Z uvedeného dévodu sud prvej inStancie narok Zalobcov
na uroky z omeskania, ako neddévodny zamietol vo vyroku Il. a lll.

Pravnym posudenim sa rozumie €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (naleZity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Podla ustanovenia § 11 ods. 6 ZPZP je poistovatel povinny bez zbyto&ného odkladu za&at preSetrovanie
potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut’ poistné pinenie a do troch mesiacov odo dha
oznamenia poSkodeného o Skodovej udalosti a/ skon€it' preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu
jeho povinnosti poskytnut’ poistné plnenie a oznamit’ poSkodenému vysku poistného plnenia, ak bol
rozsah povinnosti poistovatela poskytnut’ poistné plnenie a narok na nahradu Skody preukazany; b/
poskytnut’ poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doru¢ené
driom, ked' ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho posta vratila ako nedorucené.
Poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni po skon&eni preSetrovania potrebného na
zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut’ poistné plnenie alebo po doruéeni pravoplatného
rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na
poskytnutie plnenia (§ 11 ods. 7 ZPZP).

Podla § 11 ods. 8 ZPZP ak poistovatel nesplni povinnost podla odseku 6 tohto zakona, je povinny
zaplatit poSkodenému uroky z omeskania podfa osobitného predpisu (§ 517 ods. 2 O.z.).

Z rozsudku najvysSieho sudu sp. zn. 3 Cdo 145/2017 z 22. novembra 2018 sa da zistit, Ze v rdmci
dovolania riesil najvy$si sud pravnu otazku, a to ,aké su dosledky omeskania poistovatela s poskytnutim
plnenia podfa § 11 ods. 7 ZPZP, €i je mozné na toto omeSkanie aplikovat ust. § 517 ods. 2 O.z. v spojeni s
§ 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z.“. Potom, ako najvysSi sud dospel k zaveru, Ze tato otazka dosial
nebola v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu rieSend, pristipil k meritérnemu posudeniu dévodnosti
dovolania. Dovolatel za podstatu nespravnosti pravnych zaverov odvolacieho sudu povazoval to, Ze
na posudzovany pripad nespravne aplikoval ustanovenie § 11 ods. 8 ZPZP, a zaroven dospel k
nespravnemu zaveru, ze poskodeny ma narok na urok z omeskania iba v pripade uvedenom v tomto
ustanoveni. Podla nazoru odvolacieho sudu povinnost zaplatit' uroky z omeskania vznika az doru¢enim
pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady $kody a poistovatel by sa do omeskania mohol dostat’
az v pripade nesplnenia povinnosti, ktora mu bola uloZzena pravoplatnym rozhodnutim, teda zaplatit
poskodenému sudom priznanu nahradu Skody. Na druhej strane pefazna sankcia v podobe urokov z
omeskania upravena v ustanoveni § 11 ods. 8 ZPZP je viazana na nesplnenie nepefiaznej povinnosti
vyjadrenej v ustanoveni § 11 ods. 6 pism. a/ alebo b/ ZPZP, u¢elom ktorej je ochrana poskodeného, aby
poistovatel pod nasledkom tejto sankcie nezostal ne€inny, aby bol nateny v trojmesacnej lehote oznémit
poskodenému spdsob vybavenia jeho poistnej udalosti. S uvedenym pravnym nazorom odvolacieho
sudu sa najvy88i sud v plnom rozsahu stotozZnil. Je tej mienky, Ze ustanovenie § 11 ZPZP sa tyka
vyluéne nesplnenia povinnosti poistovatela, ktora mu bola uloZzena v suvislosti so Setrenim poistnej
udalosti na zaklade oznamenia poSkodeného. Zakonodarca totiz v ustanoveni § 11 ods. 8 ZPZP jasne
a zretefne formuluje podmienku, v zmysle ktorej je poistovatel povinny zaplatit poSkodenému droky z
omeskania podla osobitného predpisu (Ob¢ianskeho zakonnika). Je to tak v pripade, ak si poistovatel
nesplni povinnost podla ust. § 11 ods. 6 ZPZP. Z dikcie tohto ustanovenia je zrejmé, Ze zakonodarca



povinnosti poistovatela viaze vyluéne vo vztahu k preSetrovaniu poistnej udalosti. V posudzovanom
pripade poistovatel splnil povinnosti v zmysle § 11 ods. 6 ZPZP tym, Ze poskytol poSkodenému pisomné
vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut poSkodenym narokované poistné plnenie. Spravnost
zaveru poistovatela v samotnom vysvetleni, z akého dévodu odmietol poskytnut plnenie, je pritom
irelevantna, lebo poistovatel je povinny ,len“ poskytnut pisomné vysvetlenie a toto dorucit poSkodenému
v lehote troch mesiacov. Skuto€nost, Ze poistovatel neodévodnil odmietnutie poistného plnenia podla
predstav poSkodeného, nemozno vykladat tak, Ze by si tuto povinnost vébec nesplnil, a nasledne prijat
zaver, Ze nesplnenim tejto povinnosti sa dostal v zmysle ust. § 11 ods. 8 ZPZP do ome$kania. Poistovatel
si svoju povinnost' podla ust. § 11 ods. 6 ZoPZP splinil, a nebol preto povinny uhradit poskodenému
uroky z omeskania. Do omeSkania by sa s plnenim nahrady Skody dostal az vtedy, ak by po doru¢eni
pravoplatného rozhodnutia sudu o vyske nahrady Skody neuhradil v lehote uréenej sudom priznanu
nahradu $kody poSkodenému podfa ust. § 11 ods. 7 ZPZP.

Odvolaci sud sa plne stotozZriuje so zavermi sudu prvej indtancie a poukazuje aj na zavery ostatne
citovaného rozhodnutia NS SR, ktoré rieSi medzi stranami spornu otazku aké su désledky omeskania
poistovatela s poskytnutim plnenia podfa § 11 ods. 7 ZPZP, &i je mozné na toto omeskanie aplikovat
ust. § 517 ods. 2 O.z. v spojeni s § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z.. Zalovany poistnd udalost
zlikvidoval bezodkladne po dorugeni vSetkych nevyhnutnych a potrebnych dokladov a po riadnom
preukazani poSkodeni zdravia Zalobcov, a to aj po¢as sudneho konania, preto neméze byt v omeskani s
plnenim poistného plnenia. V predmetnej veci bola vySka nahrady Skody sporna medzi stranami sporu,
v pripade nahrady za bolest z dévodu spornej hodnoty bodového ohodnotenia a v pripade nahrady za
SSU pre dovodnost jej zvySenia, a aj preto sa poistovatel, teda Zalovany, nemohol dostat' do omeskania
skér, nez sa mu dorudi rozsudok sudu o vyske nahrady Skody.

Odvolaci sud nezistil, Ze by prvoindtanény sud porusil zdsady vyplyvajice z ust. § 191 CSP v suvislosti s
hodnotenim dbkazov, jasne a vystizne vysvetlil, ktoré skutoénosti povazoval za preukazané a ktoré nie,
z ktorych dékazov vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, pricom svoje skutkové
zistenia spravne subsumoval pod aplikovany pravny predpis a dany pravny vztah spravne pravne
posudil. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie nalezite, podrobne a logicky odévodnil, odévodnenie
napadnutého rozsudku dalo jasné a zrozumitelné odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné
otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim naroku a obranou proti takému
uplatneniu.

Sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranou, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostatoCne objasiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzal
do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia sudu, ktoré
stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Ze z tohto
aspektu je plne realizované zakladné pravo G&astnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

Za odnatie moznosti konat’ pred sidom v ziadnom pripade nemozno povazovat to, ze sud neoddvodnil
svoje rozhodnutie podfla predstav, ¢i poZiadaviek strany, ktora je nespokojnd s pravnymi zavermi, tym
nemohlo déjst’ k poruseniu prava Zalovaného na spravodlivy sudny proces. Do prava na spravodlivy
proces totiz nepatri pravo ucastnika konania (strany), aby sa sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi,
navrhovanim a hodnotenim dokazov (IV. US 252/04), ani pravo na to, aby bol t&astnik konania (strana)
pred véeobecnym stidom Uspesny, teda aby sa rozhodlo v sulade s jeho poZziadavkami (I. US 50/04).
Skuto&nosti uvedené v odvolani Zalobcov neboli spdsobilé spochybnit spravnost skutkovych a pravnych
zaverov, ku ktorym dospel sud prvej indtancie a vecnu spravnost rozsudku v napadnutej Casti, preto
odvolanie Zalobcov z hladiska uplatnenych odvolacich dévodov nemozZno povazovat za opodstatnené.
Zalobcovia v odvolani neprodukovali Ziadne relevantné tvrdenia, s ktorymi by sa nevysporiadal uz sud
prvej indtancie. VSetky relevantné skutkové zistenia, vyplyvajuce z obsahu spisu boli riadne uvedené
v oddvodneni rozsudku sudu prvej inStancie, ktory sa s podstatnymi otdzkami v oddévodneni svojho
rozhodnutia nalezite vysporiadal.

Odvolaci sud riadiaci sa vy$Sie uvedenymi ivahami a osvojujici si aj dévody sudu prvej inStancie preto
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej €asti zamietajucej €asti veci samej podla § 387 ods. 1 a 2
CSP z dbvodu jeho vecnej spravnosti potvrdil, €o sa tykalo aj vecne spravnych, od rozhodnutia vo veci
samej zavislych, odvolanim nespochybnenych vyrokov rozsudku o nahrade trov konania.

6. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouZiju aj na
odvolacie konanie.

Podla § 251 CSP trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky, ktoré
vzniknu v konani v suvislosti s uplatiiovanim alebo branenim prava.

Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.



Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Z dévodu, Ze Zalovany bol uspeSny v odvolacom konani, podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP, mu vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania. Ak si strana
nahradu trov konania neuplatni, ani jej podla obsahu spisu v konani Ziadne nevznikli, je v sulade s
¢l. 17 zakladnych principov CSP, zakotvujucim procesnu ekondmiu, rozhodnut priamo tak, Ze sa jej
narok na nahradu trov konania nepriznava (porov. uznesenie NajvysSieho sudu SR z 28. 2. 2018 sp.
zn. 7Cdo/14/2018). Zalovany si v odvolacom konani nahradu trov neuplatnil a podla obsahu spisu mu
v odvolacom konani trovy nevznikli. Odvolaci sud preto rozhodol tak, Ze Zzalovanému sa nepriznava
nahrada trov odvolacieho konania.

7. Tento rozsudok prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/. (§ 421 ods. 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/. (§ 422 ods. 1 CSP)

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 424 CSP)

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77. (§ 425 CSP)

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho zalobou alebo ak do konania vstupil. (§
426 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.1
CSP)

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 2 CSP)



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. (§ 429 ods. 1 CSP)

Sud vzdy pouci strany o ich prave zvolit' si advokata a o moznosti obratit sa na Centrum pravnej pomoci.
(§ 160 ods. 2 CSP)

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora méa vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupha,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia. (§ 429 ods. 2 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. (§ 431 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada. (§ 431 ods. 2 CSP)
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci. (§ 432 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia. (§ 432 ods. 2 CSP)

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom. (§ 433 CSP)

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania. (§ 434 CSP)
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto¢nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania. (§ 435 CSP)



