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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr.
Miroslavy Puchovskej, €lenov senatu JUDr. Miriam Boborovej V. a JUDr. Maridna Blahu v pravnej veci
Zalobcu KOOPERATIVA poistovfia, a.s. Vienna Insurance Group so sidlom Stefanoviéova 4, 815 23
Bratislava, IC0:00 585 441, zast(ipeného advokatkou JUDr. Sofiou Pohovejovou, so sidlom Z&hradnicka
37, 811 07 Bratislava, proti zalovanému Q. Z., nar. X.X.XXXX, trvale bytom V. XXXX/XX, XXX XX M.
M., zastipenému Advokatska kancelaria VICTORIA, s.r.o. so sidlom Stranska 3155/7, 974 11 Banska
Bystrica, IC0:51 164 353, o zaplatenie 2.753,44 eur s prislu§enstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Banska Bystrica €.k. 18Csp/30/2020-150 zo dfia 29.jula 2021 takto

rozhodol:

I.Rozsudok Okresného sidu Banska Bystrica &.k. 18Csp/30/2020-150 zo dna 29.jula 2021 potvrdzuje.

Il. Zalovany ma vogi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1.0kresny sud Banska Bystrica napadnutym rozsudkom prvou vyrokovou vetou Zalobu zamietol a
druhou vyrokovou vetou zaviazal Zzalobcu zaplatit Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100%
v lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej indtancie o ureni vySky nahrady trov konania
Zalobcu.

2.V odbdvodneni uviedol, Ze zalobca sa podanym navrhom doruéenym sudu dna 20.5.2020 domahal
voéi Zalovanému zaplatenia sumy 2.753,44 eur s prisluSenstvom titulom regresnej nahrady podla
§ 12 ods. 1 pism. g/ zakona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o PZP*). Zalobny navrh Zalobca odévodnil tym, Ze medzi
stranami sporu bola uzatvorena poistna zmluva €. navrhu 3539288936 pre poistenie zodpovednosti za
$kodu spdsobent prevadzkou motorového vozidla zn. Skoda Octavia s G&innostou od 3.6.2018 na
dobu neurcitu.

3. Dnha 6. 3.2018 bola spésobena dopravna nehoda, pri ktorej doslo k Skodovej udalosti, ktort zavinil
Zalovany ako vodi¢ poisteného motorového vozidla tak, Ze nedal pozor pri vychadzani z kraja cesty
a narazil do motorového vozidla zn. VW Golf, ECV:BB 48 8DG, na ktorom vznikla $koda vygislena
v sume 2.753,44 eur. Zalobca dna 19.11.2018 poukéazal autoservisu, v ktorom bola vykonana oprava
poskodeného motorového vozidla uvedenu sumu a z dévodu, Ze Zalovany nepostupoval podla pokynov
Zalobcu a nepristavil vozidlo k ohliadke, hoci bol k vykonaniu ohliadky pisomne vyzvany vyzvou z
1.10.2018, vznikol Zalobcovi voc&i nemu narok na nahradu poistného plnenia, ktoré za neho vyplatil z
dovodu Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla, a to podfa § 12 ods. 1 pism. g/ zakona o
PZP v spojeni s § 10 ods. 2 veta druha.



4.V odpore proti platobnému rozkazu  Zalovany uviedol, Ze pisomna vyzva z 1.10.2018, na ktoru
poukazuje Zalobca mu doru€ena nebola a Zalobca doru€enie vyzvy Zalovanému nijakym sposobom
nepreukazal. KedZe nemal vedomost o vyzve, nemohol ani porusit svoju povinnost tak, ako to uvadza
Zalobca. Uviedol, Ze Zalobcovi poskytol suc€innost, ked potom, ako ho telefonicky vyzval pracovnik
Zalobcu na pristavenie vozidla mu uviedol, Ze odchadza do zahraniia s vec bude s nim rieSit' po
navrate. Po prichode na Slovensko v juni alebo v juli 2018 pracovnik Zalobcu so Zzalovanym telefonicky
komunikovali a pracovnik Zalobcu mu uviedol, Ze uz nie je potrebné vozidlo Zalovaného k ohliadke
pristavit. Zalovany navrhol sudu, aby si vyZiadal telefonické nahravky, pretoZe on nimi nedisponuije.

5. Podla nazoru sudu prvej inStancie bolo v konani sporné, ¢€i Zalobca dorudil Zalovanému vyzvu z
1.10.2018, ktorou mu ulozil povinnost pristavit motorové vozidlo k ohliadke, €i Zalovany tuto povinnost
mal a na zaklade uvedeného potom ddvodnost Zalobcom uplatneného naroku na regresnu nahradu
poistného plnenia. Sud uviedol, Ze Zzalobca je ako poistitel opravneny potom, ako zisti, Ze nastala poistna
udalost, v zaujme Setrenia tejto poistnej udalosti ukladat Zalovanému ako poistenému povinnosti,
vyzadovat predloZenie dokladov potrebnych na ich preetrenie a Ziadat ho o suginnost. Zalovany je
povinny predlozit’ potrebné doklady, ktoré si Zalobca ako poistitel vyZiada. Poistné podmienky mu mozu
ulozit' aj dalSie povinnosti a teda Zalobca opravnene a dévodne v zaujme Setrenia poistnej udalosti mohol
pozadovat od Zalovaného, aby pristavil motorového vozidla k ohliadke.

6. Sud sa zaoberal spornou skutoénostou doruenia vyzvy na pristavenie vozidla Zalovaného k ohliadke
a zistoval, &i Zalobca ucinne vyzval Zalovaného na splnenie tejto povinnosti. Zistil, ze vyzvu z 1.10.2018
Zalobca adresoval Zalovanému na adresu Tatranska 109, Banska Bystrica, pricom v konani nepreukazal,
¢i vyzvu Zalovanému odosielal, napr. postovym podacim listkom ani & vyzvu Zalovanému dorugil,
napr. doruéenkou. Zalovany v navrhu na uzavretie poistnej zmluvy uviedol adresu svojho trvalého
pobytu na ulici Sitnianska 23 Banska Bystrica, preto sud nemal preukazané okrem toho, &i Zalobca
predmetnd vyzvu ako taku odosielal, ani to, €i v pripade, ak ju odosielal, i ju odosielal do sféry dispozicie
Zalovaného. V tejto suvislosti sud poznamenal, Ze na adresu Tatranska 109, Banskéa Bystrica Zalobca
dorucoval Zalovanému aj dal8iu pisomnost, a to vyzvu na zaplatenie nahrady poisteného plnenia zo dna
18.2.2019, ktora mu bola z uvedenej adresy vratena dha 22.2.2019 s oznamenim ,adresat neznamy*.
S poukazom na uvedené sud konstatoval, Ze Zalobca nepreukézal, Ze by sa uvedena listina - vyzva k
rieSeniu poistenej udalosti z 1.10.2018 dostala do dispozi¢nej sféry zalovaného, ktora bola predovsetkym
na adrese Sitnianska 23, Banska Bystrica, ktora je evidovanou adresou trvalého pobytu Zalovaného
aj v suc€asnosti, o vyplynulo z lustracii vykonanych sidom v Registri obyvatelov SR. Sud konstatoval,
Ze z vyjadrenia zalovaného v konani sice vyplynulo, Ze sa v danom obdobi a aj v su¢asnosti viackrat
stahoval, avSak sud v konani nemal preukazané, Ze by sa v danom obdobi zdrziaval na adrese, na ktoru
mu adresoval pisomnosti Zalobca. Zalobca tato skuto&nost ani netvrdil, ani nepreukazal napriek tomu,
Ze zalovany rozporoval doru€enie uvedenej listiny uz v podanom odpore. Sud vychadzal aj zo zaznamu
o dopravnej nehode, v ktorom Zalovany uviedol adresu Sitnianska 23, Banska Bystrica a konstatoval,
Ze ak teda Zalobca nedoru€oval Zalovanému postové zasielky na adresu trvalého bydliska, ale na inu
adresu, pri ktorej nebolo zrejmé ani o aku adresu ide, zneprehladnil dbkaznu situaciu sam sebe a
vzhladom na uvedenu skutoénost dospel sud k zaveru, Ze vyzva na rieSenie poistnej udalostiz 1.10.2018
nebola adresovana, doru¢ovana a ani doru¢ena do sféry dispozicie zalovaného.

7. Sud prvej indtancie dalej skonstatoval, Ze tvrdenia Zalovaného o telefonickom dohodnuti si iného
terminu ohliadky a naslednom telefonickom oznameni likvidatora, Ze uz nie je potrebné vozidlo pristavit
Zalobca ani nepoprel v€as, ale az po vyty&eni terminu pojednavania. Sud uviedol, Ze vyzva Zalovaného
na splnenie si povinnosti za u¢elom riadneho Setrenia poistnej udalosti nemusi mat’ nevyhnutne pisomnu
podobu, tuto je mozné urobit aj ustnou formou. Ani v tomto smere v3ak zalobca sudu Ziaden dbkaz
nepredloZil ani nenavrhol vykonat. Navrh na vykonanie dokazovania zo strany Zalovaného, aby sud
vyziadal od Zalobcu vSetky telefonické nahravky Zalovaného so Zalobcom, ktorymi disponuje sud
nevykonal z dévodu neurcitosti takéhoto navrhu, pricom Zalovany v priebehu konania od vykonania
tohto dbkazu upustil a netrval na fiom. Podstatou objasfiovania spornych skuto€nosti a dokazovania
sudu ani nebolo ¢&i bol alebo nebol v auguste 2018 dohodnuty medzi Zalobcom a Zalovanym iny termin
ohliadky vozidla Zalovaného, ale ¢i Zalovanému ulozZil Zalobca povinnost pristavit vozidlo k ohliadke
vyzvou z 1.10.2018, kedZe takto svoje skutkové tvrdenie vymedzil v Zalobe Zalobca.



8. Vzhladom na uvedené skutonosti dospel sud k zaveru, Ze ak Zalobca doru¢oval Zalovanému vyzvu
na adresu, na ktorej sa nezdrziaval, potom sa predmetna vyzva nedostala do sféry dispozicie Zalovaného
tak, aby mal objektivnu moznost sa s fiou oboznamit, a preto mu nebola uloZena povinnost’ pristavit
vozidlo k ohliadke pravne u€innym spdsobom. Nasledne ak Zalovany nebol na ohliadku vyzvany, potom
nebolo mozné od neho olakavat, Ze sa ohliadky zu&astni a nesplnenie takto ,ulozenej“ povinnosti
neméze byt dévodom na uplatnenie ust. § 12 ods. 1 pism. g/ zdkona o PZP a na vznik prava na nahradu
poistného plnenia, ktoré za neho Zalobca vyplatil z dbvodu porusenia, bez dovodov hodnych osobitného
zretela, povinnosti poisteného podfa § 10 ods. 1 az 4 zakona o PZP. S poukazom na uvedené sud
Zalobu ako nedbévodnu v celom rozsahu zamietol, kedZe Zalobca dékazné bremeno ohfadom svojich
skutkovych tvrdeni v Zalobe neuniesol.

9. O nahrade trov konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 1 CSP a Zalovanému, ktory mal v konani
uspech v celom rozsahu priznal pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

10. Proti rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca a navrhol, aby odvolaci sud v
sulade s ust. § 388 CSP napadnuté rozhodnutie sudu prvej instancie zmenil a Zalobe v celom rozsahu
vyhovel, alternativne aby v sulade s § 389 CSP rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusil a vec vratil na
dalSie konanie.

11. Odvolanie Zalobca podal v zmysle § 365 ods. 1 pism. h/, f/ CSP z dévodu, Ze rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a z dévodu, Ze sud prvej inStancie dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam.

12. Pochybenie sudu prvej inStancie vidi Zalobca v tom, Ze sud svoje rozhodnutie zaloZil na dévode, Ze
Zalobca neuniesol dokazné bremeno, ked nepreukazal, Ze vyzva na pristavenie vozidla z 1.10.2018 bola
Zalovanému riadne doruc¢ena, a teda Zalobca neulozil Zalovanému pravne u¢innym spésobom povinnost
pristavit vozidlo k ohliadke. Sam sud prvej inStancie konstatuje, Ze vyzva Zalovaného (spravne Zalobcu)
na splnenie si povinnosti za ucelom riadneho preSetrenia poistnej udalosti nemusi mat’ nevyhnutne
pisomnu podobu. S poukazom na uvedené pochybenie sudu prvej inStancie Zalobca vidi v tom, Ze
napriek skutocnosti, Ze sam Zalovany v odpore ako i vo svojej vypovedi pred sudom prvej inStancie
potvrdil, Ze likvidator Zalobcu mu telefonoval a oznamil mu datum ohliadky (teda Zzalovany nespochybnil
vedomost o tom, Ze ma pristavit vozidlo na ohliadku), ktorej sa vSak Zalovany nemohol zuc€astnit z
dévodu odchodu na dovolenku (z dovolenky sa Zalovany vracal koncom augusta). Zalovany vozidlo k
ohliadke nepristavil ani po navrate z dovolenky. Pisomna vyzva na pristavenie vozidla bola Zalovanému
zasielana nasledne 1.10.2018, teda v ¢ase az potom, ¢o bol telefonicky o povinnosti pristavit vozidlo
nesporne likvidatorom oboznameny. Zalovany o povinnosti vedel, z tohto dévodu bolo jeho povinnostou
postupovat v zmysle pokynov likvidatora a pristavit vozidlo na ohliadku. Sud prvej indtancie bez iného
nespochybnil obranu Zalovaného, ked bez akychkolvek dbékazov na svoju obranu tvrdil: ,ked mu volal
likvidator Zalobcu, ten uviedol, Ze ked je auto pokope, uz ho netreba ani fotit“. Zalobca pred vyhlasenim
rozsahu takéto vyjadrenie zalovaného spochybnil a povazoval ho za u¢elovu obranu.

13. Zalobca je toho nazoru, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne posudil, ked pred sudom prvej inStancie nebolo sporné,
Ze Zalovany o svojej povinnosti pristavit vozidlo k ohliadke vedel, €¢o sam potvrdil a napriek uvedenej
skuto€nosti sud vo svojom odbvodneni konsStatoval, ze pisomna vyzva na pristavenie vozidla sa
nedostala do sféry dispozicie Zalovaného, €o je v rozpore s predchadzajucou konstataciou sudu prve;j
inStancie, Ze vyzva Zalovaného na splnenie si povinnosti za U€elom riadneho preSetrenia poistene;j
udalosti nemusi mat nevyhnutne pisomnu podobu. Vzhladom na uvedené Zalobca navrhol, aby odvolaci
sud odvolaniu vyhovel.

14. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze odvolanie povaZuje za nedévodné a navrhol
odvolaciemu sudu rozsudok sudu prvej indtancie ako spravny potvrdit a priznat Zalovanému trovy
odvolacieho konania.

15. Zalovany povazuje za udelové a zavadzajuce tvrdenie Zalobcu ku skutkovym okolnostiam, ked
Zalobca poukazuje len na skutoénost, Ze Zalovany mal byt vyzvany na pristavenie vozidla k ohliadke
telefonicky s tym, Ze Zalovany tuto skuto¢nost nepoprel, ale dalej uviedol, Ze sam likvidatorovi oznamil
skuto€nost, Ze v Case, kedy bol telefonicky vyzvany na pristavenie vozidla, bude na dovolenke v



zahrani€i a tato vec navrhuje rieSit, ked sa vrati z dovolenky. Nasledne po vrateni sa zalovaného z
dovolenky uz Zalobca netrval na pristaveni vozidla. Tato komunikacia sa uskutoénila telefonicky a bola
predmetom dokazovania na sude prvej inStancie, kde skuto¢nosti uvadzané Zalovanym boli sidom
prvej indtancie verifikované na pojednavani priamo vysluchom Zalovaného.

16. Rozhodujucou skuto&nostou v spore vSak bolo doru€ovanie pisomnej vyzvy na pristavenie vozidla
a nasledne vyzvy Zalobcu na regresné plnenie Zalovaného. Zalobca nijakym spésobom nepreukazal,
¢i doru€oval vyzvu na pristavenie vozidla (vratane vyzvy na regresné plnenie) na adresu Zalovaného.
K tomu bolo sudom prvej inStancie vykonané rozsiahle dokazovanie, sud sa s tymito skuto&nostami
podrobne zaoberal v bodoch 26 az 29 odévodnenia rozsudku, pricom po starostlivom uvazeni dospel k
zaveru, Ze Zalobca vébec nepreukazal tvrdené skuto€nosti v konani. Z uvedenych dévodov sud nasledne
pravne vyhodnotil, Zze Zalobca dékazné bremeno ohladne svojich skutkovych tvrdeni neuniesol, a preto
Zalobu ako nedbvodnu v celom rozsahu zamietol, s ¢im sa Zalovany stotoZfiuje. Na zaklade uvedenych
skuto€nosti navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

17. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci po prejednani odvolania v rozsahu a z dévodov v
fnom uvedenych (ust. § 379 a § 380 ods. 1 CSP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 a
contrario CSP) dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

18. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie vecnej spravnosti rozsudku okresného sudu,
ktorym prvou vyrokovou vetou Zalobcu zamietol a druhou vyrokovou vetou zaviazal Zalobcu zaplatit
Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

19. Podfa ust. § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

20. Odvolaci sud po preStudovani spisu dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie dostatoCne zistil skutkovy
stav, spravne vyhodnotil vykonané dbkazy a vec posudil spravne aj po pravnej stranke, a to z dévodov
uvedenych v odévodneni napadnutého rozsudku, s ktorymi sa v zmysle § 387 ods. 2 CSP v celom
rozsahu stotoznil a povazuje za nehospodarne ich opatovne uvadzat, a preto rozsudok sudu prve;j
inStancie ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

21. Sud prvej inStancie v oddvodneni rozhodnutia uviedol, ktoré skutkové zistenia povazoval za
podstatné pre pravny zaver o neexistencii naroku Zalobcu na zaplatenie Zalovanej sumy. Svoje
rozhodnutie riadne oddvodnil, k svojim zaverom dospel na zaklade riadne vykonaného dokazovania a
dostatoCne zisteného skutkového stavu. Nalezite vysvetlil, preo dospel k zaveru, Ze zalobca dékazné
bremeno ohladom svojich skutkovych tvrdeni v Zalobe neuniesol, z ktorého dévodu sud Zalobu ako
neddvodnu v celom rozsahu zamietol.

22. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze zalobca sa podanym navrhom doru¢enym sudu dria 20.5.2020
domahal vodi Zalovanému zaplatenia sumy 2.753,44 eur s prislusenstvom titulom regresnej nahrady
podla § 12 ods. 1 pism. g/ zakona o PZP. Zalobny navrh Zalobca odévodnil tym, Ze medzi stranami
sporu bola uzatvorena poistna zmluva €. navrhu 3539288936 pre poistenie zodpovednosti za Skodu
spdsobenu prevadzkou motorového vozidla zn. Skoda Octavia s G&innostou od 3.6.2018 na dobu
neurcitd.

23. Dria 6.8.2018 bola spdsobena dopravna nehoda, pri ktorej doslo k Skodovej udalosti, ktora zavinil
Zalovany ako vodi€ poisteného motorového vozidla. Na vozidle vznikla $koda vy€islena v sume 2.753,44
eur. Zalobca dna 19.11.2018 poukézal autoservisu, v ktorom bola vykonana oprava po$kodeného
motorového vozidla uvedenu sumu a z dévodu, Zze Zalovany nepostupoval podfa pokynov Zalobcu a
nepristavil vozidlo k ohliadke, hoci bol k vykonaniu ohliadky pisomne vyzvany vyzvou z 1.10.2018,
uplatnil si Zalobca voc&i Zalovanému narok na nahradu poistného plnenia, ktoré za neho vyplatil z dévodu
Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla, a to podla § 12 ods. 1 pism. g/ zékona o PZP v
spojeni s § 10 ods. 2 veta druha.



24. Zakladnou odvolacou namietkou Zalobcu bolo tvrdenie, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespradvnym skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne posudil, ked pred
sudom prvej indtancie nebolo sporné, Ze Zalovany o svojej povinnosti pristavit vozidlo k ohliadke vedel,
¢o sam potvrdil a napriek uvedenej skutonosti sud v oddévodneni konstatoval, Ze pisomna vyzva na
pristavenie vozidla sa nedostala do sféry dispozicie zalovaného, €o je v rozpore s predchadzajucou
kons&tataciou sudu prvej inStancie, Ze vyzva zalovaného na splnenie si povinnosti za u¢elom riadneho
preSetrenia poistenej udalosti nemusi mat nevyhnutne pisomnu podobu.

25. Podfa § 12 ods. 1 pism. g/ zédkona o PZP poistovatel ma proti poistnikovi narok na nahradu
poistného plnenia alebo jeho &asti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spbsobenej prevadzkou
motorového vozidla, ak spbsobil Skodu motorovym vozidlom a bez dévodov hodnych osobitného zretela
porusil povinnosti podla § 10 ods. 1 az 4.

26. Podla § 10 ods. 2 zakona o PZP vo véeobgcnych poistnych podmienkach mozno urit pripady, ked
mozno lehoty podfa odseku 1 primerane predIZit. Po oznameni Skodovej udalosti je poisteny povinny
postupovat podla pokynov poistovatela a predlozit v dohodnutej lehote doklady, ktoré si poistovatefl
vyZiada.

27. Rozhodujucou skuto€nostou v spore bolo doru€enie pisomnej vyzvy na pristavenie vozidla zo strany
Zalovaného. V konani nebolo sporné Ze Zalobca doru€oval predmetnu vyzvu z 1.10.2018 Zalovanému
na adresu Tatranska 109, Banska Bystrica (&.l. 26), na ktord mu doru€oval aj vyzvu na zaplatenie
nahrady poistného plnenia alebo jeho Casti, ktoré za neho vyplatil poistovatel poSkodenému v désledku
Skody spOsobenej prevadzkou motorového vozidla z 18.2.2019 (&.I. 27), ktora sa vratila Zalobcovi s
oznamenim adresat neznamy. Zalovany v Navrhu na uzavretej poistnej zmluvy &. 3539288936 uviedol
adresu trvalého bydliska Sitnianska 6598/23 Banska Bystrica a takuto adresu uviedol Zalovany aj v
Zazname o dopravnej nehode zo diia 6.8.2018 (&.I. 17).

28. Zalobca v Zalobe okrem tvrdenia, Ze uzatvoril so Zalovanym poistnd zmluvu &islo navrhu
3539288936, Ze dria 6.8.2018 doslo k dopravnej nehode a 8koda na motorovom vozidle bola vyc&islena
v sume 2753,44 eur uviedol len tu skuto€nost, Ze nakolko Zalovany nepostupoval podfa pokynov
poistovatela a nepristavil vozidlo k ohliadke, hoci bol k vykonaniu ohliadky motorového vozidla pisomne
vyzvany vyzvou zo dfa 1.10.2018, Zalobcovi vznikol voCi Zalovanému narok na nahradu poistného
plnenia, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla. V Zalobe
tiez Zalobca poukazal na ust. § 10 ods. 2 druha veta zdkona o PZP v spojeni s § 12 ods. 1 pism. g/
predmetného zakona.

29. Zaloba musi obsahovat osobitné nalezZitosti podania uvedené v § 132 ods. 1 CSP, teda ozna&enie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznadenie dbkazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh. Pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto&nosti predstavuje samotny zaklad Zaloby.
Zalobca ma zrozumitelne a urcito opisat’ okolnosti, ktoré viedli k podaniu Zaloby, teda skutkovy dej.

30. Spravne konstatoval sud prvej inStancie v napadnutom rozhodnuti, Ze kazda strana sporu musi
uniest dokazné bremeno ohladom svojho tvrdenia. Ak teda Zalobca v Zalobe vymedzil svoj narok voci
Zalovanému na skutkovom tvrdeni, Ze Zalovany nepostupoval podla pokynov poistovatela, nepristavil
vozidlo k ohliadke, hoci bol k vykonaniu ohliadky pisomne vyzvany vyzvou z 1.10.2018, &im mu vznikol
narok na nahradu poistného plnenia, ktoré za neho vyplatil z débvodu Skody spOsobenej prevadzkou
motorového vozidla, bol to teda Zalobca, ktory Zalobu na takychto skutkovych tvrdeniach vymedzil a
bol preto povinny tieto svoje tvrdenia aj preukazat. To sa nestalo a Zalobca nepreukazal, Ze by sa
predmetna vyzva z 1.10.2018 dostala do dispozicie Zalovaného.

31. Na zaklade uvedeného mal odvolaci sud za preukdzané, ze namietky Zalobcu uvedené v odvolani
nie su dévodné, tieto boli vyvratené v konani pred sudom prvej inStancie, ktoré skuto&nosti su v
napadnutom rozsudku podrobne uvedené a zdévodnené.

32. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla ust. § 387 ods.
1 CSP ako vecne spravny potvrdil.



33. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 262
ods. 1 a 255 ods. 1 CSP a Zalovanému , ktory bol v odvolacom konani Uspesny, priznal vo¢i Zalobcovi
narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%. O vySke nahrady trov odvolacieho konania
rozhodne sud prvej inStancie postupom podla § 262 ods. 2 CSP.

34. Rozhodnutie bolo prijaté ¢lenmi odvolacieho senatu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az c/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie ( § 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP)

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord& ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kond ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



