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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Drahomiry Mikulajovej a ¢lenov senatu JUDr. Silvie Zdrahalovej Rufusovej a JUDr. Martina Luptaka,
PhD., v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava,
ICO: 35 807 598, zast. Advocate s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 36 865 141, proti
povinnej: M. S., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom E. &. XXX/X, XXX XX K., vedenej sudnym exekutorom
JUDr. Rudolfom Krutym, PhD., Exekutorsky Urad so sidlom Zahradnicka 60, 821 08 Bratislava, pod
sp. zn. EX 4587/14, o vymoZenie pohladavky opravneného vo vyske 420,- Eur s prisl., o odvolani
opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen ¢&. k. 10Er/184/2014 - 22 zo dna 10. aprila 2015,
takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Zvolen (dalej len ,sud prvej inStancie®), zamietol Ziadost
sudneho exekutora o udelenie poverenia.

2. Exeku¢nym titulom v predmetnej veci je rozhodcovsky rozsudok Stéleho rozhodcovského sudu
zriadeného zriadovatefom Slovenska rozhodcovska, a.s., so sidlom Karloveské rameno 6, 841 04
Bratislava, sp. zn. SR 10064/11 zo dna 26.03.2012, ktory podfa vyznalenej dolozky nadobudol
pravoplatnost dna 30.04.2012 a vykonatefnost dha 03.05.2012. Sud prvej indtancie v odévodneni
uznesenia uviedol, Ze pravny vztah medzi u€astnikmi vznikol na zaklade zmluvy o Uvere zo dha
22.03.2011. Zmluvné strany zabezpedili zmluvu o Uvere neuplnou zmenkou vystavenou tiez dna
22.03.2011. Sud prvej inStancie ustalil, Zze pravny vztah medzi opravnenym a povinnou zo zmluvy
o Uvere je vztahom spotrebitelskym, nakolko opravneny pri uzatvarani zmluvy konal v rdmci svojej
podnikatel'skej Cinnosti. Navy3e sudu prvej inStancie je z jeho rozhodovacej Cinnosti zname, Ze
opravneny opakovane vystupuje ako zmluvna strana v obdobnych pripadoch rovnakého druhu a
neurCitého podtu. Ustalil, Ze aj napriek skuto€nosti, Zze povinna v zmluve prehlasila, Ze finan¢né
prostriedky su poskytnuté na vykon zamestnania, je potrebné ju povaZovat za spotrebitela v zmysle §
52 ods. 4 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho z&konnika (d'alej len ,,0Z"). Po tomto zisteni sud prvej
inStancie dospel k zaveru, Ze sud je v exekuénom konani povinny skiumat v zmysle § 44 ods. 2 zadkona
€. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej &innosti (Exekuény poriadok) o zmene a doplneni
dalSich zakonov (dalej aj ,Exekuény poriadok®), &i bolo v rozhodcovskom konani pred rozhodcovskym
sudom prihliadnuté na neprijatelné zmluvné podmienky.

3. V odbvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie dalej uviedol, Ze v defi uzatvorenia zmluvy o Uvere, t.
j- 22.03.2011, bola vystavena zmenka. Dospel k zaveru, Ze v zmysle pravnej Upravy bolo nepripustné
zabezpeclenie pohladavky zo spotrebitelskej zmluvy zmenkou, pri€¢om v rozhodcovskom konani bol
opravnenému priznany narok na podklade zmenky, ktora bola vystavena v rozpore s kogentnou pravnou
Upravou. Sud prvej inStancie dalej uviedol, Ze spotrebitefska zmluva obsahuje neprijatelné podmienky,



za ktoré bolo mozné povazovat dohodu o vyplneni zmeniek obsiahnutu vo V8eobecnych podmienkach
poskytnutia uveru, ktora nebola s diZnikom individualne dojednana a spdsobuje znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Sud prvej inStancie navyse
uviedol, Ze urokova doloZka na zmenke s Urokovou sadzbou 0,25 % denne, ¢o predstavuje 91,25 %
ro¢ne, je v rozpore s dobrymi mravmi a rozhodcovsky sud mal na uvedenu skuto€nost prihliadat’ ex
offo. Samotné vyplnenie zmenkovej sumy povaZzoval sud prvej inStancie za rozporné s dobrymi mravmi,
nakolko zmenkovéa suma v sebe zahffiala aj nezaplateny poplatok za poskytnutie Gveru, na ktory nemal
opravneny narok. Sud prvej inStancie skon&tatoval, Ze zmluva o spotrebitelskom uvere neobsahovala
ani ro¢nu percentualnu mieru nakladov (RPMN), ako obligatérnu nalezitost zmluvy o Uvere podla zakona
o spotrebitelskych uveroch, pricom v dbsledku jej absencie v zmluve dodavatel nema narok na jej
Uhradu a poskytnuty Uver je preto nevyhnuté povazovat za bezuro&ny a bez poplatkov. Preto exekuény
titul, ktory zavazuje povinnu na zaplatenie istiny poskytnutého Gveru a aj poplatkov za poskytnutie
spotrebitelského Uveru je v zjavnom rozpore so znenim zakona. Sud prvej instancie dalej vyhodnotil
rozhodcovsku zmluvu, uzavretd medzi u€astnikmi konania, za neprijatefni podmienku, spdsobujicu
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. V désledku
neprijatelnosti a neplatnosti rozhodcovskej zmluvy, rozhodcovsky rozsudok vydany na jej zaklade
nemoze podla sudu prvej instancie spifiat podmienky formalnej a materialnej vykonatelnosti, a teda nie
je sposobilym exekucnym titulom na vykonanie exekucie. V zmysle vy3Sie uvedenych skutoénosti sud
prvej inStancie zamietol Ziadost' sudneho exekutora o udelenie poverenia.

4. Proti uvedenému uzneseniu podal opravneny v zakonnej lehote odvolanie. V podanom odvolani
namietal, Ze exeku€ny sud v prejednavanej veci prekro€il ramec svojej preskimavacej ¢innosti, ktory
mu zveril Exekucny poriadok a v jeho nadvaznosti zakon €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,ZRK*). Okrem ustanovenia § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku
sud aplikoval aj § 45 ZRK, a tym na spravne zisteny skutkovy stav veci nespravne aplikoval
pravny predpis. Exekuény sud posudzuje exekulny titul z formalnej a materialnej stranky. V ramci
prieskumu exekuéného titulu z materialnej stranky vS8ak sud neméze skimat samotné rozhodcovské
konanie, nakofko samotné ustanovenie, o ktoré sa opiera sud v napadnutom uzneseni, stanovuje
podmienku na zastavenie exekucie tak, Ze rozhodcovsky rozsudok a nie rozhodcovské konanie zavazuje
k nie€omu nedovolenému. Sud sa tak v ramci materialneho prieskumu musi obmedzit len na skiimanie
vyroku rozhodcovského rozsudku. Postupom sudu v tejto veci a jeho vykladom ustanovenia § 45
ZRK dochadza podla opravneného k nahradzovaniu konania o Zalobach o zruSenie rozhodcovskych
rozsudkov exeku&nym konanim, o je v rozpore s obsahom a u¢elom ZRK.

5. Dalej opravneny poukéazal na to, Ze exeku&ny sud nespravne zistil skutkovy stav veci. Opravneny s
povinnou uzavreli rozhodcovsku zmluvu podla § 3 a nasledujucich ZRK, a to na samostatnej listine. V
niektorych pripadoch je rozhodcovska doloZzka dohodnuté v ramci vSeobecnych obchodnych podmienok,
ktoré su pre zmluvné strany zavazné. Konajuci sud vsak tieto skuto€nosti nezistoval, a tak zatazil
konanie vadou nedostatoéne zisteného skutkového stavu. V zmysle €lanku 2 zmluvy je nasledne dand
pravomoc Staleho rozhodcovského sudu zriadeného zriadovatelom Slovenska rozhodcovska, a.s.,
rozhodnut’ spor medzi zmluvnymi stranami, priCom Staly rozhodcovsky sud zriadeny zriadovatelom
Slovenska rozhodcovska, a.s., postupuje v sulade so ZRK, ako aj v zmysle svojho Rokovacieho
poriadku. V danej veci sud konal nad rdmec zakonnych ustanoveni. Ohfadom znemozZnenia volby
spotrebitela dosiahnut rozhodovanie sporu pred Statnym sudom v suvislosti s § 53 ods. 4 pism. r)
OZ (v zmysle ktorého sa za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve povazuju najma
ustanovenia, ktoré vyZaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spor s
dodavatelom rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani), poukézal opravneny na oddévodnenie zo strany
zakonodarcu, v zmysle ktorého je cielom tejto Upravy umoznit' spotrebitelom rozhodnut sa, kde uplatnia
svoje prava. Na zaklade uvedeného potom opravneny Ziadal, aby odvolaci sud odvolanim napadnuté
uznesenie exekucného sudu zrusil a vec vratil na dalSie konanie.

6. Povinna sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.
7. S ucinnost'ou od 01.07.2016 zacal platit novy procesny predpis - zakon €. 160/2015  Z. z. Civilny

sporovy poriadok, ktory sa v zmysle prechodnych a zavere¢nych ustanoveni, ako aj v zmysle § 9a ods.
1 Exekuéného poriadku, pouZije aj v pravoplatne neskonéenych exekuénych konaniach.



8. Podla § 243h ods. 1 Exekuéného poriadku v zneni u€innom v ¢ase vydania tohto rozhodnutia; ak tento
z&kon v § 243i az 243k neustanovuje inak, exekuéné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokon¢ia
podla predpisov u€innych do 31. marca 2017.

9. Podfa § 9a ods. 1 Exekuéného poriadku; ak to povaha veci nevylu€uje, v konani podla tohto zakona
sa primerane pouziju ustanovenia CSP.

10. Podla § 470 ods. 1 CSP; ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania za¢até predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

11. Podfa § 470 ods. 2 CSP; pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

12. Rozhodnutie sudu prvej indtancie bolo vydané vy38im sudnym uradnikom v ¢ase ucinnosti zakona
€. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP"). Z dévodu, Ze zakonny sudca do
30.06.2016 nerozhodol podfa § 374 ods. 4 prva a druha veta OSP o odvolani podanom za ucinnosti
OSP, rozhodne o odvolani odvolaci sud v rezime CSP. Odvolaci sud poznamenava, Ze nova pravna
Uprava sice vychadza z principu okamzitej aplikability procesnopravnych noriem (§ 470 ods. 1 CSP),
reSpektuje ale procesny u€inok podanych odvolani (§ 470 ods. 2 CSP). Preto ustanovenia novej pravne;j
Upravy o odvolani a o odvolacom konani sa v pripade tychto odvolani nemozu uplatnit’ v plnom rozsahu
hned od 01.07.2016, inak by doSlo k poruSeniu pravne;j istoty a legitimnych oakévani stran.

13. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal vec podla § 379 CSP a
§ 380 ods. 1, 2 CSP, bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 385 ods. 1 CSP (a contrario) a
uznesenie sudu prvej indtancie podla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP potvrdil. Na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia odvolaci sud v sulade s ust. § 387 ods. 2 CSP uvadza aj dalSie dévody,
ktorymi zarover reaguje na relevantné namietky v odvolani.

14. Z predlozeného sudneho spisu odvolaci sud zistil, ze dha 09.02.2014 bola za pritomnosti
splnomocneného zastupcu opravneného spisana pred sudnym exekutorom  JUDr. Rudolfom Krutym,
PhD., zapisnica, obsahom ktorej bol navrh na vykonanie exekucie. Sudny exekutor poziadal dha
24.03.2014 o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na podklade exekuéného titulu, ktorym
bol v tomto konani rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného zriadovatelom
Slovenska rozhodcovska, a.s., so sidlom Karloveské rameno 6, 841 04 Bratislava, sp. zn. SR 10064/11
zo dna 26.03.2012, ktory podla vyznacenej dolozky nadobudol pravoplatnost dfia 30.04.2012 a
vykonatelnost' dfia 03.05.2012. Sud prvej inStancie o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia
rozhodol tak, Zze Ziadost zamietol. Opravneny podal v zdkonnej 15 dfiovej lehote odvolanie, ktoré
oddvodnil nespravnym pravnym posudenim veci a nedplnym zistenim skutkového stavu.

15. Podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku; sud preskima Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, ndvrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so
zakonom, do 15 dni od doru&enia ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota
neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. c¢) a d). Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu
alebo exekuéného titulu so zakonom, Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim
zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

16. Podla § 52 ods. 1, 2, 3 a4 OZ (v zneni plathnom v Case uzatvorenia zmluvy o Uvere); spotrebitel'skou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
(1) Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych u&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. (2) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti



(3) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej €innosti. (4)

17. Podla § 53 ods. 5 OZ; neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

18. Podla § 54 ods. 1 OZ; zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit
od tohto z&dkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

19. Z ustanovenia § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku vyplyva, Ze exekucny sud je predovSetkym povinny
skumat, & exekucny titul, na zaklade ktorého mé byt vedena exekucia, je spdsobilym exekuénym titulom
v zmysle zakonnych ustanoveni vztahujucich sa na exekucné konanie. Sud mézZe v tomto rozsahu
skumat’ exekucny titul po€as celého exekuéného konania (na navrh ale aj bez navrhu) a v pripade
zistenia, Ze nie su dané podmienky materidlnej alebo formalnej vykonatefnosti exekucného titulu, musi
adekvatne procesne zareagovat.

20. Sud prvej indtancie spravne vyhodnotil zmluvny vztah medzi opravnenym a povinnou (zaloZeny
zmluvou o spotrebitelskom uvere) ako vztah spotrebitel'sky. Opravneny pri uzatvoreni a plneni zmluvy
konal v ramci svojej podnikatel'skej &innosti (€o vyplyva z predmetu jeho &innosti) a povinna bola v
postaveni spotrebitela (pri uzavreti a plneni zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej €innosti). Opravneny navySe v podanom odvolani posudenie zmluvného vztahu ako
spotrebitelského nenamietal. Odvolaci sud teda nemal pochybnost o tom, Ze zmluva o spotrebitefskom
Uvere uzavretd medzi opravnenym a povinnou dna 22.03.2011 je zmluvou spotrebitelskou v zmysle §
52 a nasl. OZ aj s ohfadom na predmet €innosti opravneného a postavenie povinného.

21. Podla nazoru odvolacieho sudu predmetna rozhodcovska zmluva spbsobuje hruby nepomer v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela (§ 53 ods. 1 OZ). Rozhodcovska zmluva je
zmluvou, u ktorej je vyznam posudzovania kritérii, €i sa jedna o neprijatefni podmienku, zvyrazneny
tym, Ze na jej zaklade sa deleguje pravomoc prejednat spor sukromnou osobou. Spotrebitel sa
vzdava ustavného prava na prejednanie jeho veci pred Statnym sudom. Preto je ddlezité, aby nad
vSetky pochybnosti bolo preukazané, Ze spotrebitel skuto&ne chcel a uzavrel rozhodcovsku zmluvu, v
zmysle ktorej doslo k delegovaniu pravomoci na prejednanie sporu sukromnou osobou. Vzhladom na
obsah rozhodcovskej zmluvy, ktory bol vopred pripraveny dodavatelom (na predtlatenom formulari),
mozno len tazko predpokladat, Ze spotrebitel si bol vedomy vSetkych désledkov, ktoré so sebou
dojednanie rozhodcovskej zmluvy nesie. Rozhodcovska zmluva, na zaklade ktorej vznikol exekuény
titul, umoznujdica vyber rozhodcovského konania, nenapifia zaujem na ochrane spotrebitefa. Dojednanie
nemozno bez pochybnosti oznadit za osobitne vyjednané a dané na vyber, pricom v pochybnostiach
0 obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi. Takto formulovana
rozhodcovska zmluva spbésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela a ako taka je teda v zmysle ustanovenia § 53 ods. 5 OZ neplatna.

22. Odvolaci sud sa plne stotozrfiuje so zaverom sudu prvej inStancie a s dévodmi, na ktoré poukazal
ohladom konstatovania absolutne neprijatefnych podmienok v spotrebitelskej zmluve, upravenej v
OZ. Je v zaujme spravodlivého usporiadania vztahov potrebné vylucit zo Zivota spotrebitefov nekalé
podmienky v spotrebitel'skych zmluvach. Z uvedeného dbévodu posudenie rozhodcovskej zmluvy
ako neprijatelnej, je vecne spravne a v sulade s pravom. Rozhodcovsky rozsudok, ktory vziSiel
z rozhodcovského konania, zalozeného neplatnou rozhodcovskou zmluvou, neméze byt zdkonnym
exekuénym titulom na vykonanie exekucie, a to ani z Casti. Je materidlne nevykonatelny, ¢o je
neodstranitelna prekazka braniaca exekucii a dévod na nevydanie poverenia v zmysle § 44 ods. 2 a
ods. 3 Exeku&ného poriadku.

23. Vzhladom na vy3s8ie uvedené skuto€nosti odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie
o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie ako vecne spravne potvrdil podla §
387 ods. 1 a2 CSP.

24. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Rozhodnutie bolo prijaté sendtom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).
Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP)



