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Uznesenie

Okresny sud Lucenec sudkynou JUDr. Andreou Gabrielovou v spore zalobcu 1, J. J., Q.. XX XX.XXXX,
U. A., H.. X. XXXX/X, §tatny ob¢an SR a 2, N. J., Q.. XX. XX XXXX , U. A., H.. X. XXXX/X, Statny ob¢an
SR, proti Zalovanému 1, Slovenska sporitelfia a.s., so sidlom Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00 151
653 a 2, DUPOS draZobna spolo¢nost, s.r.o., Tamadkoviéova 17, Trnava, ICO: 36 233 935 o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta .

Ziadnazostrdn nemad pravo na néhradu trov konania.
odovodnenie:

1.Zalobcovia 1, 2 difa 29.06.2018 podali na Okresnom stide Lugenec navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sa domahali ulozit Zalovanému 1 povinnost zdrzat sa vykonu zalozného prava
do rozhodnutia a skonlenia vo veci samej a uloZenia povinnosti Zalovanému zdrzat' sa realizacie
dobrovolnej drazby nehnutelnosti vo vlastnictve zaloZzcu zapisanej na LV XXXX k.u. A., obec A.. Ako
dovod uviedli, Ze dha 12.08.2008, ako dIZnici, podpisali so Zalovanym 1, ako veritefom, Zmluvu o
splatkovom udvere €. 0403526234, ktora je zabezpelena zaloznym pravom k nehnutelnosti a ktoru
Ziadaju z uradnej povinnosti preskumat, pretoZe doslo zo strany Zalovaného 1 k nekalému konaniu
a pravne ukony pri uzatvarani zmluvy neboli urobené urlite a zrozumitelne v sulade s Obgianskym
zakonnikom a to s poukazom na ustanovenie § 37 ods. 1, § 39, § 43a, a § 49a. K uvedenej zmluve bola
dria 12.08.2018 uzavreta Zmluva o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam a mandatna zmluva,
pricom zalohom su nehnutelnosti vo viastnictve Zalobcu nachadzajuce sa v k. 0. A., obec A., okres S.,
zapisané na LV &.XXXX vedenom katastralnym uradom S.. Zalozny veritel, Zalovany 1, vzhfadom na
to, Ze nedoslo k uhrade celého dlhu pristipil prostrednictvom Zalovaného 2 k vykonu zalozného prava
prostrednictvom dobrovolnej drazby na predmet zalohu, pritom ide o nepravdivé tvrdenie. Zalobcovia
1,2 sa o pripravovanej drazbe dozvedeli z internetovej stranky. Zalobca 2 im neoznamil termin drazby,
ktora sa ma konat dfia 08.08.2018 o 10,30hod. v Euromotely C. XXXX, N. Y. - salénik na prizemi.
Zmluva o splatkovom uvere bola uzavretd na zaklade nekalych praktik a do zmluvy boli v€lenené
neprijatelné podmienky. Zmluva bola uzavreta v rozpore so Smernicou Rady 93/13/EHS z 5.aprila1993
o nekalych podmienkach v spotrebitefskych zmluvach. V zmluve bola dohodnuta splatka jednou sumou
vo vyske 34 060 SK, t.j. 1 130,58 Eur a Zalobca mal za to, Ze ide o splatku po dobu 359 mesiacov,
ako to bolo v zmluve dohodnuté. Poskytnuty Uver sa v zmysle zakona €. 258/2001 Z.z. povaZuje
za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nélezitosti podla § 4
ods. 2 pism. a), b), d) az j), k) a I). Banka konala nekalo, dojednala neprijateflné podmienky a to je
povinnost’ uhradit’ spracovatelsky poplatok vo vyske 29 999 SK, t.j. 995,78 Eur a to z prostriedkov
uveru. Zmluvné podmienky, ktoré vyplyvaju zo Zmluvy o splatkovom uveru a ktoré si banka dojednala
pre pripad oneskorenia so splnenim, pravo na zosplatnenie celého Gveru spdsobuju v zmysle § 53
ods. 1 Obcianskeho zakonnika zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa. Banka, ako Zalovany 1, nedal Zalobcovi podpisat VOP, Uverové podmienky a



sadzobnik, pri€om svoje konanie opiera o tieto dokumenty, ktoré su objektivne spbsobilé zalozit’ hrubu
nerovnovahu medzi dodavatefom a spotrebitefom v neprospech spotrebitela. Zalobca sa v realizacii
ukonov smerujucich k vykonu zalozného prava a nasledne smerujucich k uskuto€neniu dobrovolne;j
drazby prvy krat dozvedel z vyzvy draZobnika Zalovaného 2 zo dha 12.01.2018, ktorou draZobnik
vyzyval Zalobcu na poskytnutie suc€innosti a ohodnotenia predmetu drazby. Navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia je dévodny z dévodu, nakolko sa mozno domnievat, Ze vykon zaloZzného prava
formou dobrovolnej drazby je protiustavny. Podla hodnotenia predmetu drazby znaleckym posudkom je
vSeobecna hodnota 200 000 Eur, pri€om je predmetna nehnutelnost hiboko podhodnotena v porovnani
s nehnutefnostami v danej lokalite a tento znalecky posudok povazuju Zalobcovia za nepravdivy. V
pripade vykonania drazby by doslo k neprimeranému zasahu do prava na obydlie a do prava na
sukromny a rodinny Zivot Zalobcov. Za 80 mesiacov Zalobcovia zaplatili sumu 99 099,85 Eur. Vzhladom
na to, Ze Zalovany 2 méze zo dfia na den vyvolat proces drazby pri hrubo nemoralnom a neprimeranom
vykone zalozného prava a je tu realna hrozba, Ze Zalobcovia stratia strechu nad hlavou, Ziadaju, aby sud
rychlo zasiahol a do¢asne upravil neodkladnym opatrenim pomery tak, Ze poskytne ochranu ohrozenym
ustavnym pravam a zakaZze neprimeranym vykonom prava Zalovanému 1 a 2.

2. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zaatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sid mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

3. Podfa ods. 2 na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud.

4. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

5. Podla ods. 2 pism. d) neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nieco vykonala,
nieCoho sa zdrzala alebo nie¢o zna3ala.

6. Podla § 328 ods. 2 CSP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do
30 dni od doruéenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti podla § 326.

7. Podla § 328 ods. 3 CSP uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté v nadvrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, je sud povinny pisomne vyhotovit' a odoslat.

8. Podla § 329 ods. 1 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

9. Podfla ods. 2 pre neodkladné opatrenie je rozhodujlci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej
inStancie.

10. Podla § 331 ods. 1 CSP navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruci sud ostatnym stranam
a spolu s uznesenim s ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené.

11. Podla § 332 ods.1 CSP neodkladné opatrenie je vykonatelné doru€enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

12. Na zaklade vy3sS8ie uvedenych zakonnych ustanoveni, sud nariadi neodkladné opatrenie na zaklade
navrhu len vtedy, ak su splnené zakonné predpoklady ustanovené § 325 ods. 1 CSP, pricom navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia musi obsahovat nalezitosti uvedené v § 326 CSP. Z tychto
ustanoveni je zrejmé, Ze sud méze nariadit neodkladné opatrenie iba vtedy, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery stran, alebo existuje obava, Ze exekuicia (vykon) rozhodnutia bude ohrozena. To
znamena, Ze navrhovatel neodkladného opatrenia musi v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
osvedCit, Ze existuje pravny vztah medzi nim a protistranou, tento vyZaduje bezodkladnu Upravu a
osveddi aj dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Pri nariadeni neodkladného
opatrenia musi mat sud na zreteli tieZ princip proporcionality, teda neodkladnym opatrenim nesmie dojst
k zadsahu do prav nad nevyhnutnd mieru. Spolo€énym znakom neodkladnych opatreni vydanych pred
zacatim konania vo veci samej a aj rovnako v priebehu takéhoto konania je ich predbezny - do¢asny



charakter, t.j.,Ze sa nimi upravuju pravne (nie len faktické) pomery stran sporu, alebo zabezpeduje
vykon rozhodnutia len do doby, neZ sud vyda kone¢né rozhodnutie vo veci samej, neodkladné opatrenie
preto musi mat vztah k pravnemu vztahu, ktory je alebo bude predmetom konania o Zalobe. Z
procesného hlfadiska je preto zasadnym determinantom prave obsah samotného navrhu, ktory smeruje
k osved&eniu tych procesnych a hmotnopravnych skuto€nosti, ktorych pravdepodobnost méze vyustit
do zaveru o legalnosti nariadenia neodkladného opatrenia. Pred nariadenim neodkladného opatrenia
nie je potrebna taka miera dokaznej istoty ako pre vydanie rozhodnutia vo veci samej. Je vSak potrebné,
aby boli aspon v zakladnej miere osvedCené skutoCnosti oddvodriujuce potrebu neodkladnej Upravy
pomerov, alebo obava, Ze exekucia bude ohrozena, ako aj dévodnost’ o trvani naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ ochrana. Dékazné bremeno, resp. bremeno osvedcéenia spociva vylu€ne na navrhovatelovi
neodkladného opatrenia. Preukazanie alebo asporn osvedcenie skuto&nosti odévodriujucich nariadenie
neodkladného opatrenia posudzuje sud len podla obsahu navrhu a k nemu pripojenych listin.

13. Sud dospel k zaveru, Ze Zalobcovia v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia neosvedcdili,
Ze je potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo, Ze existuje obava, Ze exekucia bude ohrozena.
Zalobcovi sa v navrhu domahali , aby sa povinni zdrzali vykonu z&lozného prava do rozhodnutia a
skoné&enia vo veci samej a zdrzali realizacie dobrovolnej drazby nehnutefnosti vo vlastnictve zalozcu
nachadzajuce sav k. u. A., obec A., okres S., zapisanej na LV &. XXXX vedenom Okresnym uUradom S. s
poukazom na to, Ze pri uzatvarani Zmluvy o splatkovom avere, ktora je zabezpe&ena zaloznym pravom k
nehnutelnosti doslo zo strany Zalovaného 1 k nekalému konaniu, k nekalym praktikam, Ze pravne ukony
pri uzatvarani zmluvy neboli urobené urcite a zrozumitelne v sulade s Obc&ianskym zédkonnikom a Ze v
pripade vykonania drazby by doslo k neprimeranému zasahu do prava na obydli a do prava na sukromny
a rodinny Zivot Zalobcov. Sud podotyka, Ze argumentéacia Zalobcov je vdeobecna, Ziadnym spdsobom
z nej nemozno vyvodit z akého dévodu by mal byt pomer medzi stranami do¢asne upraveny formou
neodkladného opatrenia. Sami Zalobcovia uviedli, Ze podpisali so Zalovanym 1 Zmluvu o splatkovom
Uvere. Sud po jej preskumani zistil, Ze tato bola uzavreta dria 12.08.2008, pri€om Zalovany 1 poskytol
Zalobcom uver vo vySke 182 566,55 Eur. Zo Zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam
a mandatnej zmluvy uzatvorenej dna 12.08.2008, ktora kompletna tvori sucast’ spisu 21Csp/5/2018,
z Clanku Il ods. 1 jednoznacéne vyplyva, Ze poskytnuty Uver bude zabezpe&eny zaloznym pravom k
nehnutelnosti vedenej na LV &. XXXX, k. U. A.. Zriadenie zalozného prava v prospech Zalovaného 1 ako
financujucej banky je riadne zapisané na LV €. XXXX vedenom Okresnym uradom S. pre k.u. A..

14. Sud sa oboznamil s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, s prilozenymi listinnymi
dbkazmi, ako aj s obsahom sudneho spisu 21Csp/5/2018 a dospel k zaveru, Ze zo samotnych tvrdeni
Zalobcov ako aj zo skuto€nosti vyplyvajucich z listinnej dokumentacie nevyplyvaju Ziadne skuto€nosti
osvedCujuce naliehavost a nutnost potreby doasnej Upravy pomerov stran sporu navrhovanym
spbsobom. Sud podotyka, Ze Zalobcovia v konani sp. zn. 21Csp/5/2018 Zziadali urCit povinnost
Slovenskej sporitelni Zalovanému 1, aby sa zdrzal vykonu zéloZzného prava predajom nehnutefnosti
dobrovolnou drazbou. V predmetnom konani v spojeni s konanim na Krajskom sude v Banskej
Bystrici ¢.k. 17C0/62/2018 bol navrh Zalobcov zamietnuty, teda v predmetnej veci uz bolo pravoplatne
rozhodnuté. Totozny navrh podali aj v sudenej veci, avSak s tym, Ze Zalovany 1 sa ma zdrzat vykonu
z&loZzného prava do rozhodnutia a skonenia vo veci samej, avSak navrh vo veci samej v konani sp. zn.
21Csp/5/2018 dfia 29.06.2018 zobrali spat.

15. Sud mal v zmysle tvrdeni a z Easti osvedCenych skutonosti za to, Ze Zalobcovia 1, 2 nepreukazali
naliehavu potrebu do€asnej Upravy pomerov medzi stranami a dévodnost naroku. Tvrdenia ohladom
neprijatelnych podmienok v Zmluve o splatkovom uvere, o nekalom konani Zalovaného 1 pri uzatvarani
zmluvy, o pravnych ukonoch ,ktoré pri uzatvarani zmluvy neboli urobené urcite a zrozumitelne v sulade
s Obgianskym zakonnikom, ostali bez bliz8ej Specifikacie na urovni tvrdeni. Sud mal za to, Ze Zalobcovia
1, 2 v zakladnej miere neosvedcili doCasnu potrebu Upravy vztahov nariadenim zdrzania sa realizacie
dobrovolnej drazby a nestotoznil sa s argumentmi Zalobcov 1, 2 na nariadenie neodkladného opatrenia.
Zalobcovia 1, 2 Ziadnym spdsobom neozrejmili z akého dévodu by mala byt realizacia tejto drazby
nezakonna, &i nepripustna. Je potrebné zdbraznit, Ze vykon zalozného prava nie je prejavom fubovlle
zalozného veritela alebo drazobnika, nakolko toto vykonavaju na zaklade pravneho titulu, ktorym je
Zmluva o zriadeni zalozného prava.

16. V danom pripade Zalobcovia neuviedli a neosvedCili skutoCnosti oddvodriujuce zaver petitu
o povinnosti povinného z navrhu zdrzat sa realizacie dobrovolnej drazby. Zalozné pravo ma k



zavazkovému pravnemu vztahu (Zmluva o splatkovom uvere, Zalozna zmluva) akcesoricku povahu a
teda bezpodmieneéne suvisi so zabezpe&ovacou pohladavkou. Ziaden zakon zaloZznému veritelovi ,
¢i vykonavatelovi drazby neustanovuje povinnost absollutne sa zdrzat zakonom predvidaného vykonu
zalozného prava za predpokladu, Ze ho bude vykonavat v sulade so zakonom. Na napravu pripadnych
pochybnosti v ramci sudnej kontroly bez hrozby vytvorenia nenavratného stavu sluzi potencionalna
Zaloba o neplatnost drazby v zmysle zakona &. 527/2005 Z.z. o dobrovolnych drazbach. Zalobcovia
1, 2 v navrhu ani neuviedli Ziadne dévody, ktorymi by hodnoverne osvedcili ddvodnost’ svojho naroku,
ktorému sa ma poskytnut’ ochrana, nakolko neuviedli Ziadne také skutoénosti, z ktorym by vyplyvalo,
Ze drazba je nariadena nedbdvodne, t.j. Ze k zriadeniu zaloZného prava doslo nezakonnym spdsobom,
resp. ze je tato vykonavana nezdkonnym spbésobom. Uvedené skuto&nosti sud sam neméze zistovat,
pretoZe v konani o nariadeni neodkladného opatrenia je smerodajny prave obsah navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia. Sud vyhodnocuje len tvrdenia Zalobcov a dékazy nim predlozené osved&ujuce
dévodnost nariadenia neodkladného opatrenia. Zalobcovia 1, 2 v konani ani sudu nepredlozili dékaz o
tej skutoCnosti, Ze je stanoveny termin drazby. Ako uz sud uviedol vysSie slovensky pravny poriadok
poskytuje zaloZcovi prostriedok na ochranu svojich prav, ktorym je podanie Zaloby o neplatnost drazby.
Sud na zaver poukazuje, Ze k nehnutelnosti Zalobcov 1, 2 je zriadenych viacero exekuénych zéloZznych
prav, z ¢oho mozno usudzovat, Ze Zalobcovia su diznikmi aj u inych subjektov. Zalobcovia nesu
zodpovednost za spdsob akym nakladaju so svojim majetkom a akymi finanénymi zavézkami sa
zatazuju. Su v plnej miere zodpovedny za Uhradu zavazkov a zna8aju aj negativne nasledky s tym
spojené.

17. Vzhlfadom na vy$3ie uvedené dospel sud k zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
nie je dovodny a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia a navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia ako nedévodny zamietol.

18. O trovach konania sud rozhodol podia § 255 ods. 1 CSP. Zalobcovia nemali v konani Uspech a
Zalovanym trovy nevznikli. Preto sud rozhodol tak, Zze Ziadna zo strdn nema pravo na nahradu trov
konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria doru€enia na Okresny sud v
Lu€enci, Dr. Herza €. 14, pisomne, v Styroch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazd4 strana v spore dostala jeden rovnopis. Ak strana nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie ja jej trovy.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,
fysad prvej inStancie dospel na =zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat’ len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 389 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



