Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5C0/250/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7218204293

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 07. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Slavka Zborovjanova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2018:7218204293.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Slavky Zborovjanovej a ¢lenov
senatu JUDr. Andreja Salatu a JUDr. Jana Slebodnika, vo veci Zalobcu E. D., F.. X.X.XXXX, P., D. X, proti
Zalovanému S. H., F.. X X.XXXX, P, I. XX, o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalobcu
proti uzneseniu 25C/36/2018-45 zo 17.5.2018 Okresného sudu Kosice Il

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.
Zalobcovi nepriznava pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1.8ud prvej inStancie (dalej len sud) uznesenim rozhodol, Ze zastavuje konanie o nariadenie
neodkladného opatrenia a Ziadnej zo stran sporu nahradu trov konania nepriznava.

2.V odbvodneni uznesenia o.i. uviedol, Ze Zalobca dorugil 3.5.2018 navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sa domahal, aby sud zakazal Zalovanému akokolvek nakladat s nehnutefnostami,
zapisanymi na LV & XXXX kat. uzemie T., okres KoSice IV, obec KoSice - Barca, kde je vedeny ako
podielovy spoluvlastnik nehnutelnosti v podiele 18/24 Zalovany a to parcelou ,,C* KN 1415/9- zastavané
plochy a nadvoria o vymere 2787 m2, zapisanymi na LV & XXXX kat. uzemie T., okres KoSice |V,
obec KoSice - Barca, kde je vedeny ako vylu€ny vlastnik nehnutelnosti v podiele 1/1 Zalovany a to
parcelami ,,E,, KN: 440/2 - o vymere 473 m2, druh pozemku orna p6da, 440/3 - o vymere 189 m2, druh
pozemku orna pdda, 440/500 - o vymere 150 m2, druh pozemku orna péda, 440/501 - o vymere 35
m2, druh pozemku orna pbda, 440/502 - o vymere 101 m2, druh pozemku orna pdda, zapisanymi na
LV & XXXX kat. uzemie T., okres KoSice IV, obec KoSice - Barca, kde je vedeny ako vylu€ny vlastnik
nehnutelnosti v podiele 1/1 Zalovany a to parcelami ,,C* KN: 1415/11 - zastavana plochy a nadvoria
o vymere 477 m2, 1415/12 - zastavena plochy a nadvoria o vymere 44 m2, 1415/72 - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 1304 m2, 1415/78 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 683 m2,
1415/79 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 636 m2, 1414/80 - zastavané plochy a nadvoria o
vymere 622 m2, 1415/81 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 655m2, 1415/82 - zastavané plochy
a nadvoria o vymere 682 m2, 1415/83 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 699 m2, 1415/86 -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 715 m2, 1415/87 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 731m2,
1415/88 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 746 m2, 1415/88 - zastavané plochy a nadvoria o
vymere 746m2, 1415/89 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 762 m21415/90 - zastavané plochy
a nadvoria o vymere 777 m2, 1415/91 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 793 m2, 1415/93 -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 823 m2, 1415/94 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 839
m2, 1415/95 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 1112 m2, najma aby mu zakazal predmetné vyssie
popisané nehnutefnosti predat, scudzit, darovat, prenajat, zamenit, prevadzat, zatazovat’ zaloznym
pravom alebo inymi zabezpe&ovacimi prostriedkami, vkladat ich ako neperiazné vklady pravnickej osoby
a to az do pravoplatného rozhodnutia konania vo veci samej a &im svoj navrh odévodnil. Dalej sud
uviedol, Ze Zalobca k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pripojil nasledovné listinné doklady
vo fotokdpiach: notarka zapisnica N 254/2013, rozhodnutie Mesta KoSice o povoleni odstranenia stavieb
z 19.11.2014 &. A/2014/21916-02/IV-FED, vypisy z katastra nehnutelnosti a vyjadrenie Zalovaného



adresované JUDr. Rastislavovi Lenartovi a pravne vec posudil citujuc znenie § 324 ods.1,3, § 325 ods.1,
§ 329 0ds.1,2, § 325 ods.2 pism. d), § 326 ods.1,2 § 328 ods.1, § 329 ods.2, § 331 ods.2 CSP uviedol, Ze
z uznesenia Okresného sudu KoSice Il zo 14.7.2017 €.k. 15C/35/2017 vyplyva, Ze Zalobca sa rovnakym
navrhom proti tomu istému Zalovanému domahal nariadenia neodkladného opatrenia v tej istej veci
tykajucej sa zdkazu nakladania s tymi istymi nehnutefnostami okrem tych ktoré uz boli Zalovanym
odpredané. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol suidom zamietnuty. Citoval znenie § 161,
§ 230 CSP a mal za to, Ze v uvedenom pripade uz bolo vo veci pravoplatne rozhodnuté uznesenim
Okresného sudu Kosice Il, zo 14.7.2017, ¢.k. 15C/35/2017 teda konanie trpi vadou, pre ktori nemozno
v konani pokraCovat, preto v sulade s cit. ust. ho zastavil. O trovach konania rozhodol podla § 256
ods.1 CSP, pricom poukazal na judikatiru NajvysSieho sudu SR, pred samotnym rozhodnutim o nahrade
trov zastaveného konania v désledku spatvzatia Zaloby Zalobcom, treba vzdy v konkrétnom pripade
skumat, ¢&i a ktora zo stran sporu zavinila zastavenie konania, otazku dévodnosti podania navrhu, a to
z Cisto procesného hfadiska. KedZe zastavenie konania zavinil Zalobca, bol by povinny nahradit trovy
konania protistrane, avSak Zalovanému doposial Ziadne trovy konania nevznikli a ani zo sidneho spisu
mu Ziadne preukdzatelné trovy konania nevyplyvaju, preto vyslovil, Ze Ziadnej zo stran sporu nahradu
trov konania nepriznava.

3.Uznesenie napadol v€as podanym odvolanim Zalobca, ktoré oddvodnil nasledovne: Napadnuté
rozhodnutie sudu ,prvého stupfia“ povazuje v napadnutej Casti za vecne nespravne a v rozpore so
skutkovym stavom veci. Napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie napada a odévodriuje z dévodov,
v zmysle § 365 Civilného sporového poriadku /dalej len CSP/., a to pism. h/ rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. 1. Podla jeho nazoru sud prvej instancie /
dalej v texte len sud/ nespravne pravne posudil skutkovy stav veci ked, vydal takéto rozhodnutie,
pricom sa nespravne vyporiadal, so zasadnym problémom, ktory je predmetom tohoto konania, a to
dbkazmi ohfadne nariadenia neodkladného opatrenia. 2.Sud neakceptoval dokazy predlozené sudu
pisomne a nespravne pravne posudil merito veci a nespravne sa vyporiadal s vykonanym dokazovanim,
ked konanie zastavil. Sud nespravne pravne posudil skutkovy stav veci, ked vydal takéto rozhodnutie,
pricom poukazal na to, Ze neakceptoval pravne relevantné pisomné doklady a dékazy dolozené sudu
nim - Zalobcom na preukazanie svojich tvrdeni, a tieto prehliadal, ¢o je vyraznym pochybenim sudu.
3. Podanou Zalobou domahal, aby sud nariadil vo veci neodkladné opatrenie a zakazal Zalovanému
akokolvek nakladat’ s nehnutelnostami (uviedol ktorymi). Na preukazanie svojich tvrdeni predloZil sudu
Specifikované vyjadrenie, kde riadne a presne Specifikoval a poukazal na dévody a potrebu nariadenia
neodkladného opatrenia, kedZze zo strany Zalovaného neustale dochadza k predaju pozemkov, na
ktorych bol vlastnikom nehnutelnosti, a to stavieb: sklad ndhradnych dielov €.s. 1025 na parc. €. 1407/2,
budovy skladu stavebnin a stolarska dielfia ¢.s. 1015 na parc. €. 1408/2, budovy skladu stavebnin a
stolarska vyroba €.s. 1021 na pare. €. 1413/2, budovy - koniareni s.€. 1020 na parc. 1414 a stavby -
kryté sildZne jamy nachadzajuce sa na parc. €. 1415/79, 1415/78, 1415/77, 1415/9, 1415/88, 1415/89
a 1415/90. Tieto nehnutefnosti nadobudol na zaklade kupnej zmluvy a na zaklade dobrovolnej drazby.
Dékaz : Kupna zmluva, rozhodnutie o drazbe. Tieto nehnutelnosti sa nachadzali na parcelach, ktorych
vlastnikom je Zalovany. Vzhladom na dany stav, kedZe na nehnutelnostiach Zalovaného sa nachadzali
stavby vySSie popisané, ktorych vlastnikom bol on - Zalobca, so Zalovanym uzavreli dohodu, Ze Zalobca
zabezpedi odstranenie tychto stavieb z jeho nehnutelnosti - parciel vy$Sie popisanych na LV XXXX,
LV XXXX a LV XXXX kat. Gz. T., okres: Kosice V., obec: KOSICE - BARCA, a Zalovany mu preda
tieto nehnutelnosti popisané na LV XXXX, A. XXXX I. A. XXXX P.. U.. T., okres: Kosice IV., obec:
KOSICE - BARCA, ktorych je vlastnikom, za vzajomne dohodnutd kdpnu cenu 20,- €/m2. Tato kdpna
cena bola stanovena podfa znaleckého posudku 01/2013 z 8.4.2013 vyhotoveného znalcom O.. E. J..
Dékaz: geometricky plan - popis nehnutefnosti. On postupoval na zaklade dohody so Zalovanym a
zabezpedil odstranenie stavieb, a r. 2014 - 2015 boli tieto stavby: sklad nahradnych dielov &.s. 1025
na pare. €. 1407/2, budovy skladu stavebnin a stolarska dielfia &.s. 1015 na parc. &. 1408/2, budovy
skladu stavebnin a stolarska vyroba €.s. 1021 na parc. & 1013/2, budovy - koniarefi s.&. 1020 na
parcele 1414 a stavby - kryté silaZzne jamy nachadzajuce sa na parc. &. 1415/79, 1415/78, 1415/77,
1415/9, 1415/88, 1415/89 a 1415/90, odstranené - zburané, oho dbkazom je rozhodnutie Mesta
KoSice z 19.11.2014 &. : A/2014/21916-02/IV-FED. Dbkaz: rozhodnutie Mesta KoSice z 19.11.2014 ¢&.:
A/2014/21916-02/1V-FED. Po splneni svojej Casti dohody vyzval Zalovaného na splnenie dohody a na
odpredaj pozemkov uvedenych na LV & XXXX, LV XXXX I. A. XXXX, kat. uz. T., okres: KoSice IV.,
obec: KOSICE - BARCA, ktorych vyluény viastnik je v podiele 1/1 a 18/24 zalovany, jemu za vzajomne
dohodnutu kipnu cenu 20,- €/m2. Zalovany reagoval, Ze dohodu akceptuje a odpreda pozemky. Zalobca
sa v8ak dozvedel, Ze Zalovany aj napriek tomu, Ze ma uzavretl dohodu s nim ohladne odpredaja vyssie
uvedenych pozemkov, tieto zacal r. 2016 odpredavat’ a preto ho opéatovne vyzval na odpredaj tychto



pozemkov jemu v zmysle dohody, avSak Zalovany uz nereaguje. On - ako Zalobca bol uvedeny do
omylu Zalovanym a preto Ziadal sud o nariadenie neodkladného opatrenia, nakolko aby touto cestou
zamedzil Zalovanému ukracat’ sa na majetku. Sud vSak ucelovo tieto dokazy odmietol a nebral na zretel,
¢im pochybil pri vyhodnocovani dévodov na nariadenie neodkladného opatrenia. 4/ Tu poukazal na
to, Ze sud aj napriek jeho jasnym a presne Specifikovanym dékazom dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam a tym rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, €o je vyraznym
pravnym pochybenim a nezrozumitefnym rozhodnutim sudu. 5/ Sud sa odvolava pri svojom rozhodnuti
na uznesenia OS KE I, zo 14.07.2017 &.k. 15C/35/2017, kde sa domahal nariadenia neodkladného
opatrenia proti tomu istému Zalovanému, v tej istej veci a z tohoto dévodu konanie vraj trpi vadou,
pre ktoru nemozno v konani pokracovat. Takéto odévodnenie svojho rozhodnutia je pochybenim sudu,
kedZe z podanej Zaloby je zrejmé a je preukazané, Zze doslo k predaju pozemkov a bola preukazana
dovodnost’ naroku Zalobcu, ktoré predtym sud neakceptoval a teraz postupom Zalovaného boli prave
preukdzané dovody, na ktoré sa odvolaval uz v prvom podani a na nariadenie neodkladného opatrenia.
Jednoducho bolo preukdzané, Ze doSlo k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie v
danej veci, avSak sud to ucelovo neakceptoval a rozhodol v rozpore s prislusnymi ust. zdkona. Poukazal
a citoval znenie § 329 ods.2,3 CSP. 6/ Z vy38ie uvedeného ustanovenia zdkona CSP je zrejmé, Ze
odbvodnenie sudu je neakceptovatelné a v rozpore so samotnym § 329 ods.2,3, ¢o podla jeho nazoru je
vyraznym pochybenim sudu a jeho rozhodnutie povaZuje za ucelové a lubovolné. Ma za to, Ze v danej
veci pouzitie § 161 CSP a § 230 CSP sudom ako d6kazom pre svoje rozhodnutie, je pochybenim sudu
a zabranenim ucastnikovi t.j. jemu branit sa a chranit si svoje zaujmy. Ma za to, Ze tymto rozhodnutim
je porusené aj jeho pravo na spravodlivé rozhodnutie vo veci. 7/. Preto vzhladom na vy$Sie uvedené
skuto€nosti, ziada Krajsky sud, aby napadnuté rozhodnutie sudu v celom rozsahu zrusil a nariadeniu
neodkladného opatrenia v celom rozsahu vyhovel.

4.0Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods.1 CSP - Na prejednanie odvolania nariadi
odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie alebo to vyZaduje
dolezity verejny zaujem.) prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 380 ods.1,2 CSP a uznesenie
ako vecne spravne potvrdil podla § 387 ods.1,2 CSP, lebo odvolaci sud sa s jeho odévodnenim v celom
rozsahu stotoZfiuje, na ¢om ni€ nemeni ani podané odvolanie.

5. Zalobca uplatnil odvolaci dévod podfia § 365 ods.1 pism. h) CSP (rozhodnutie sudu prvej instancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci). Pravnym posudenim je &innost sudu prvej
indtancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje zo
skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju uc€astnici podla prislusného pravneho predpisu a
nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové
zistenie), pricom o mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal
spravne pouzit’ alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy
stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil nespravne
pravne zavery o pravach a povinnostiach ucastnikov konania) a pouzitie spravneho ust. neznamena iba
opisanie jeho dikcie, ale i jeho spravne priradenie k zistenému skutkovému stavu alebo inak vyjadrené
posudenim veci po pravnej stranke treba rozumiet vyklad o tom, z ktorych ust. zak. alebo iného pravneho
predpisu vychadzal (pre€o pod tieto ust. podradil zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vyloZil, a vyklad o
tom, aké maju u€astnici na zaklade zisteného skutkového stavu podra tychto ust. vo vztahu k predmetu
konania prava a povinnosti a ako bola preto vec rozhodnuta.

6.Sud pouzil spravny pravny predpis, spravne ho aj vyloZil a na dany skutkovy stav ho i spravne
aplikoval, t. zn. z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil spravne zavery o pravach a
povinnostiach stran sporu.

7.0dvolaci sud sa oboznamil s obsahom pripojeného spisu 15C/35/2018 a osobitne s uznesenim v
fnom vydanom zo 14.7.2017. Z obsahu bodu 18. cit. rozhodnutia je zrejmé, Ze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia bol zamietnuty, lebo Zalobca nepredloZil sudu listiny, ktoré by osved&ovali
dovodnost a trvanie jeho naroku a to dohodu, ktoru uzatvoril so Zalovanym, ¢o nepreukazal ani v tomto
podani.

8.Konanie vedené pod sp. zn. 15C/35/2018 je totozné s tymto konanim, v ktorom sa Zalobca
rovnakym navrhom proti tomu istému Zalovanému domahal nariadenia neodkladného opatrenia, v tej
istej veci tykajucej sa zakazu nakladania s tymi istymi nehnutelnostami okrem tych, ktoré uz boli
Zalovanym odpredané. Tvrdenie Zalobcu, Ze nastal iny skutkovy stav, lebo doslo k predaju &asti spornych
nehnutelnosti je nepodstatné, lebo tym, by mohol preukazat len bezprostredné nebezpelenstvo
hroziacej ujmy, ale skutkovy stav ostal nezmeneny a teda, Ze Zalobca nepredloZil sudu listiny, ktoré
by osvedCovali dévodnost a trvanie jeho naroku a to dohodu, ktort uzatvoril so Zalovanym, preto
sud postupoval spravne ked uzavrel, ze v uvedenom pripade uz bolo vo veci pravoplatne rozhodnuté



uznesenim Okresného sudu Kosice I, &.k. 14.7.2017, €.k. 15C/35/2017. Konanie trpi vadou, pre ktoru
nemozno v fiom pokracovat a v sulade s § 161 v nadvaznosti na § 230 CSP sud konanie zastavil.
9.Podfla § 396 ods.1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj na
odvolacie konanie.

10.Podfa § 255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
11.Zalobca nebol v odvolacom konani Uspes$ny, preto mu nebola priznana nahrada trov odvolacieho
konania.

12.Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vylu¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada.

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoCiva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom.



Dovolacie dévody moZno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.



