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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Reviica sudcom JUDr. Miroslavom Sedivcom v pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta:
X. Z., .. XX XX.XXXX, zastupena koliznym opatrovnikom Urad prace socialnych veci a rodiny Revuca,
dieta rodi¢ov matky: Y. S., .. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX W. E. XX, prechodne bytom K. XXX,
XXX XX M., C. L.F. aotca: L. Z., I.. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX M.N. XXX, t. &. Ustav na vykon
trestu odnatia slobody, Budovatelska 1, prieinok 28, 040 15 KoSice-Saca, maloleté dieta zverené do
spolo&nej nahradnej osobnej starostlivosti 1/ M. C., I.. XX XX.XXXX, trvale bytom XXX XX M. XXX a
2/ W. C., I.. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX M. XXX, v konani o navrhu matky o Gpravu styku s
maloletym dietatom a o navrhu navrhovatelky: M. C., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom M. XXX, o zvy$enie
vyZzivovacej povinnosti matky k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

Navrh matky o Upravu prava styku matky s maloletym dietatom: X. Z., nar. XX XX.XXXX, zamieta.

Navrh navrhovatelky: M. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M. XXX, o zvy$enie vyZivovacej povinnosti
matky k maloletému dietatu: X. Z., nar. XX XX.XXXX, zamieta.

Ziadny z G&astnikov konania nemé pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1.Matka maloletého dietata sa navrhom podanym dna 19.10.2017 domahala upravy svojho prava styku
s maloletym dietatom X. Z., .. XX XX.XXXX, ktora bola rozsudkom Okresného sudu Revuca sp. zn.
6P/26/2016 zo dia 21.06.2016, zverena do spolo€nej nahradnej osobnej starostlivosti starej matke M.
C., L. XX.XX.XXXX a jej manzelovi W. C., I.. XX.XX.XXXX, obaja trvale bytom XXX XX M. XXX, s
odévodnenim, Z. M. C. matke brani v kontakte s maloletou X..

2.Navrhovatelka M. C., I.. XX.XX.XXXX, trvale bytom M. XXX, sa navrhom podanym dia 23.10.2017
domahala zvySenia vyzivovacej povinnosti matky k maloletému dietatu X. Z., .. XX XXXXXX,
naposledy urenej rozsudkom Okresného sudu Revuca sp. zn. 6P/26/2016 zo dfia 21.06.2016 vo
vyske minimalneho zdkonom stanoveného vyzivného, s odévodnenim, Ze matka maloletého dietata sa
zamestnala a jej su€asny prijem odévodiuje zvySenie vyZivnhého.

3.Uznesenim sp. zn. 6P/61/2017 zo dfia 25.10.2017 sud oba navrhy spojil na spolo¢né konanie, ktoré
je dalej vedené pod sp. zn. 6P/61/2017.

4 Matka s navrhom navrhovatelky o zvySenie vyZivovacej povinnosti matky nesuhlasila. Navrhovatelka
sa k navrhu matky o Upravu styku s maloletym dietatom vyjadrila tak, Ze rozsah Upravy prava styku
matky s maloletou Dominikou zavisi od toho, ¢i maloleta sama bude sa chciet' s matkou stretnut.



5.Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi: lustracie v socialnej poistovni €. I. 3 a 4, lustracie
v Registri obyvatelov €. |. 6-7, potvrdenie uradu prace €. I. 27 a €. |. 59, spravy kolizneho opatrovnika
€. 1. 33, 51 a 63, pripojeny spis Okresného sudu Revuca sp. zn. 6P/26/2016, sprava o psychologickych
konzultaciach €. I. 48, pracovna zmluva &. I. 35 s dodatkom &. I. 36, vyplatné pasky ¢&. |. 36-41 a 67-69,
rozhodnutie &. |. 42, potvrdenie o Studiu €. I. 43, rozsudkami Okresného sudu Revuca sp. zn. 4P/35/2017
asp.zn. 6P/1/2018, trestnym rozkazom Okresného sudu Revuca sp. zn. 27/54/2017, a vysluchom matky
maloletého dietata, navrhovatelky a maloletého dietata. Na zéklade vykonaného dokazovania mal sud
preukazany nasledovny skutkovy stav:

6.Rozsudkom Okresného stidu Revuca &.k. 6P/26/2016-65 zo dfia 21.06.2016 bola maloleta X. Z.A.,
l.. XX.XX.XXXX, zverena do spolotnej nahradnej osobnej starostlivosti starej matke M. C.R., nar.
XX XX.XXXX a jej manzelovi W. C., nar. XX.XX.XXXX, obaja trvale bytom XXX XX M. XXX. Dalsi
dvaja surodenci maloletej X., a to N.M. S., nar. XX.XX.XXXX F. B. S., nar. XX.XX.XXXX, boli zvereni
do ndhradnej osobnej starostlivosti starej matky maloletého B., R. M., I.. XX.XX.XXXX, trvale bytom
T. XX. Doévodom pre zverenie maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti bola skutonost,
Ze matka maloletych deti sa v spolo€nej doméacnosti s druhom V. M. nemohla o svoje maloleté deti
postarat z dévodu, Ze V. M. matku maloletych deti a maloleta N. S.U. tyral fyzicky a psychicky, za
€o bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Revuca sp. zn. 2T/54/2017 zo dfia 03.04.2017.
Matka maloletych deti bola nezamestnana bez staleho prijmu, preto vyzivovacia povinnost matky ku
vSetkym trom maloletym detom bola uréena vo vySke minimalneho zakonom stanoveného vyZzivného.
Po rozhodnuti vo veci sp. zn. 6P/26/2016 sa matka maloletych deti prestahovala do Ceskej republiky
do mesta M., kde je od mesiaca januar 2017 zamestnana v spolo¢nosti SOLODOOR a. s. a dosiahla tu
priemerny zarobok za obdobie od marca 2017 do novembra 2017 vo vyske 14.214,- K& a za prvych pat
mesiacov roka 2018 vo vyske 15.547,- KE. V meste M. ma matka prenajaty byt o veflkosti 1+1, v ktorom
izba je rozdelena na dve Casti, kde v jednej €asti bude byvat’ dcéra N. v druhej €asti syn B., matka bude
prespavat v priestrannej kuchyni. Najomné matka plati vo vySke 6.000,- KE mesacne, za elektrinu plati
560,- KE mesacgne. Vychovné prostredie v byte je vyhovujuce, matka je schopna zabezpecit' potreby
maloletych deti po vSetkych strankach. V meste M. byvaju aj rodi¢ia matky maloletého dietata, ktori
byvaju na rovnakej ulici vinom dome. Nahradna osobna starostlivost nad maloletou N. bola zruSena uz
rozsudkom Okresného sudu Revuca sp. zn. 4P/35/2017 zo dia 14.07.2017 a od tej doby je maloleté
N. opat’ zverena do osobnej starostlivosti matky, v M. Studuje na Strednej odbornej Skole odbor kuchar
- ¢asnik; jej otec bol zaviazany platenim vyzivného vo vyske 40,- Eur mesacne. Nahradna osobna
starostlivost’ nad maloletym B. bola zru8ena rozsudkom Okresného sudu Revuca sp. zn. 6P/1/2018 zo
dria 03.07.2018, od tej doby je malolety B. opat zvereny do osobnej starostlivosti matky; jeho otec bol
zaviazany platenim vyZivného v minimalnej zdkonom stanovenej vyske.

7.Zo sprav kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze prvé problémy v stretdvani matky a maloletého dietata
ohlasila matka koliznemu opatrovnikovi dia 14.07.2017, kedy uviedla, Ze stara matka dietata M. C.
jej nedovoli kontaktovat sa s dcérou. Kolizny opatrovnik stari matku dietata upozornil, aby matke
umoziiovala stretdvat sa s dcérou. Pohovorom s maloletou X. kolizny opatrovnik zistil, Ze maloleta X.
sa stretavat’ s matkou nechce, ani jej nechce telefonovat. O svojom vztahu k matke X. uvadzala frazy,
Ze matka ju z domu vyhodila, nedavala jej jest’ a pod., ktoré zrejme zapocula v domacnosti starej matky.
Kolizny opatrovnik preto navrhoval aby maloleta X. spolo¢ne s matkou a starou matkou navstevovali
referat poradensko-psychologickych sluzieb za u€elom sanécie rodinnych vztahov. Aj opakovanym
vysluchom dietata na pojednavani vo veci bolo zistené, Ze maloletd X. svoju matku odmieta a to
az tak, ze so svojou matkou vébec nechce nadviazat’ Ziadny kontakt ani o&ny, ani slovny, uz vébec
nie fyzicky, odmietla si vziat aj veci, ktoré jej matka doniesla. Aj na pojednavani vo veci maloleta X.
zopakovala o svojom vztahu k matke, Ze matka ju z domu vyhodila, nedavala jej jest a pod., na otazku
sudu, €i si pamata na dobu, kym Zila s matkou v W. E., v8ak maloleta X. uviedla, Ze na toto sa uz
nepamata. KedZe matka maloletého dietata je pritomna na Slovensku len po¢as dovolenky po dobu
dvoch tyZzdfiov na Vianoce a dvoch tyZdiov v lete, sud pojednavanie vo veci opakovane odrogil a
matke, maloletej X. a jej starej matke uloZil povinnost zu€astnit’ sa pohovoru najskér u psychologic¢ky
referatu poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace socialnych veci a rodiny Revica a potom aj
u znalkyne z odboru klinicka psycholdgia deti aj dospelych Mgr. Ivety Snitkovej v Revucej. Zo spravy
z konzultacie u psycholdga referatu poradensko-psychologickych sluzieb uskutoénenej v januari 2018
vyplyva, Ze realizacia poradenského procesu je velmi komplikovana z dévodu, Ze stara matka dietata ma
silny odmietavy postoj vo¢i matke dietata aj voci spolupraci so psychologi¢kou, ¢o stara matka dietata
prezentovala opakovane aj na pojednavani vo veci. Stara matka dietata svojim spravani podporuje v



maloletej X. negativne vnimanie matky, ¢o ma z dlhodobého hladiska nepriaznivy vplyv na psychicky
vyvin dietata. Matka prejavuje ochotu ku komunikéacii so starou matkou, k svojej dcére ma pozitivhy
vztah a tuzi byt s fiou v intenzivnom kontakte. Postoj dietata k matke sa zistit nepodarilo. Pohovor u
znalkyne z odboru klinicka psycholégia deti aj dospelych Mgr. Ivety Snitkovej v Revicej v mesiaci jul 2018
uskutoéneny nebol z dévodu hospitalizacie maloletej X. v nemocnici v Revucej a neskér v nemocnici
v Rimavskej Sobote.

8.Maloletéda X.R.N. byva u svojej starej matky a jej manzZela v dvojizbovom byte O. M., v 8kolskom
roku 2017/2018 bola ZiaCkou prvej triedy zakladnej Skoly v M.. Prijem rodiny starej matky pozostava
z invalidného déchodku W. C. vo vyske 350,- Eur mesacdne, stara matka M. C. pobera iba prispevok
k nahradnej osobne;j starostlivosti a pridavok na dieta spolu vo vyske 109,- Eur mesacne a minimalne
vyzivné od matky maloletej Dominiky vo vyske 28,- Eur mesacne.

9.Podfla § 45 ods. 6 veta druha a tretia Zakona o rodine, rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym
dietatom, ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté
dieta takto zverené, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodi€ov alebo
tejto osoby sud.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.

10.Pre urenie vy3ky vyZivovacej povinnosti povinného rodi¢a (matky) su vo vSeobecnosti rozhodujuce
odbvodnené vydavky a potreby maloletého dietata na strane jednej a osobné a majetkové pomery
uréujuce moznosti a schopnosti povinného rodi¢a plnit' si vyZivovaciu povinnost na strane druhej. Pre
rozhodnutie o zmene vyZivovacej povinnosti (jej zvySeni alebo zniZeni) je potom rozhodujuca zmena
pomerov na strane maloletého dietata alebo vyZivou povinného rodi¢a, ku ktorej doSlo v dobe od
poslednej Upravy vyzivovacej povinnosti otca (v tomto pripade od pravoplatnosti rozsudku Okresného
sudu Revuca sp. zn. 6P/26/2016). Z tohto hfadiska z vykonaného dokazovania vo vztahu k névrhu
navrhovatelky o zvy3enie vyZivovacej povinnosti matky mal sud preukdzané, Ze od doby posledne;j
Upravy vyzivovacej povinnosti matky k maloletej X. nastala zmena pomerov na strane maloletého dietata
spocCivajuca v tom, Ze maloleta X. je o dva roky starSia a je ZiaCkou prvého ro¢nika Zakladnej Skoly
v M., s &im je spojeny aj zodpovedajuci narast jej beznych vydavkov. Na strane matky maloletého
dietata tiez doSlo k zmene pomerov, pretoZe matka je v su€asnosti zamestnana a dosahuje priemerny
zarobok 15.547,- KE. Matka ma v starostlivosti dve maloleté deti, na ktoré ich otcovia platia v pripade
maloletého B. iba minimalne zakonom stanovené vyZzivné a v pripade maloletej N. 40,- Eur, ¢o sU sumy
zjavne nepokryvajuce naklady oboch maloletych deti, ktoré tak musi financovat’ prevazne ich matka.
Po odpo¢itani nakladov na najomné a elektrinu (6.560,- K&) matke zostava z jej prijmu na uhradenie
zakladnych a ostatnych Zivotnych potrieb pre seba a svoje dve maloleté deti suma 8.987,- K&, tj.
v prepoéte cca 346,- Eur. Na druhej strane naklady maloletej X. su financované nielen minimalnym
zakonom stanovenym vyZivnym od jej matky ale aj prispevkom k nahradnej osobnej starostlivosti,
ktory je vyplacany starej matke maloletého dietata. Jeho vyska je uréend v sume 139,09 Eur, od
ktorej sa odpocitava vyzivné dietata a starej matke dietata je vyplacana takto zniZzena suma. Hoci na
strane matky dietata nastala zmena pomerov spocivajuca vo zvyseni jej prijmu, tdto zmena nie je taka
vyrazna, aby doS8lo k zvySeniu vyZivovacej povinnosti matky vo vySke presahujucej sumu prispevku k
nahradnej osobnej starostlivosti (t.j. z minimalneho zdkonom stanoveného vyZivhého na sumu vy3Siu
ako 139,09 Eur mesacne). Zo spdsobu uréenia vysky tohto prispevku je zrejmé, Zze pri akomkolvek
zvy8eni vyZivovacej povinnosti matky by sa majetkové pomery maloletej X. nijako nezmenili, kedZe o
sumu vyZzivného by sa znizila vy$ka tohto prispevku a na Uhradu nakladov starostlivosti o maloletu X.
by stara matka mala k dispozicii stale rovnaku sumu pefiazi. Preto sid navrh navrhovatelky: M. C., ..
XX XX XXXX, trvale bytom M. XXX, o zvySenie vyzivovacej povinnosti matky k maloletému dietatu: X.
Z., .. XX XX.XXXX, ako nedbévodny zamietol.

11.Vo vztahu k navrhu matky o Upravu prava styku matky s maloletym dietatom mal sud z vykonaného
dokazovania preukazané, Ze maloleta X. v su€asnosti so svojou matkou odmieta nadviazat kontakt
v akejkolvek forme. Konzultacie u psycholéga referatu poradensko-psychologickych sluZieb, resp.
konzultacie so znalkyfiou z odboru klinicka psycholégia deti aj dospelych je mozné vykonavat len v
dobe pritomnosti matky na Slovensku, teda po dobu dvoch tyZdfiov po€as Vianoc a v lete, pri¢om reélne
uskuto€nena bola iba jedna konzultécia v januari 2018, ktorou bolo zistené, Ze hoci matka ma k svoje;j
dcére pozitivny vztah a tuzi byt s fiou v intenzivnom kontakte, priCom matka prejavuje aj ochotu ku



komunikécii so starou matkou dietata, je to prave osoba starej matky, ktora ma silny odmietavy postoj
voci matke dietata aj voci spolupraci so psychologi¢kou, stara matka dietata svojim spravani podporuje
v maloletej X. negativne vnimanie matky, o ma z dlhodobého hladiska nepriaznivy vplyv na psychicky
vyvin dietata. Ku dfiu rozhodnutia sidu vo veci tak neboli splnené podmienky pre Upravu prava matky
stretavat sa s maloletou X., pretoZze maloleta X., zrejme pod vplyvom starej matky, akykolfvek kontakt so
svojou matkou zatial odmieta a pre jej hospitalizaciu nebolo mozné pristupit k sanacii vztahu matky a
dietata. Zasadny vplyv starej matky v tomto smere je zrejmy aj z toho, Ze ostatné dve maloleté deti N. F.
B., zverené pdvodne do nahradnej osobnej starostlivosti R. M., ktora kontakt tychto dvoch deti s matkou
podporovala a umozhovala, si vztah k svojej matke zachovali a obe su uz spat v osobnej starostlivosti
matky. V suvislosti s ukonéenim vykonu trestu odfatia slobody otcom maloletej X., 30.08.2018 vzniknu
podmienky pre prehodnotenie dalSieho trvania nahradnej osobnej starostlivosti. Po prepusteni otca
maloletého dietata z vykonu trestu odnatia slobody preto sud na navrh alebo aj bez navrhu zaéne
konanie o zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti, v ramci ktorého konania bude predmetom aj Uprava
prava matky stretavat’ sa s maloletou X., ak maloletd X. nebude zverena do osobne;j starostlivosti matky.
Z tychto dévodov preto sud navrh matky o Upravu prava styku matky s maloletym dietatom: X. Z,, I..
XX XX XXXX, zatial (podla stavu ku dfiu rozhodnutia vo veci) ako nedévodny zamietol.

12.0 trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého Ziadny z u&astnikov konania nema
pravo na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak, pretoze sud nezistil Ziadny dévod pre
priznanie prava na nahradu trov konania vzhladom na okolnosti pripadu (§ 55 CMP), pricom ziadny z
ucastnikov konania si pravo na nahradu trov konania ani neuplatrioval.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude Revuca do 15 dni odo dna jeho
dorucenia pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani je potrebné uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, spisovu znacku
konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a podpis.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dokazné navrhy.



