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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Ingrid Degmovej PospiSilovej
a sudcov JUDr. Anny KasSajovej a JUDr. Valérie Kleinovej v pravnej veci zalobcu: KOOPERATIVA
poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovitova 4, Bratislava, ICO: 00 585 441,
zastapeny: JUDr. Felix Neupauer, advokat, so sidlom Dvofakovo nabrezie 8/A, Bratislava proti
zalovanému: A. B., narodeny dna XX.XX.XXXX, bytom C. XXXX/XX, D., o zaplatenie sumy vo vySke
62,49 Eur s prislusenstvom, na odvolanie Zzalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo dia
25.06.2020, ¢.k. 7Csp 19/2019-71 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej Casti a v zavislom vyroku
o trovach konania potvrdzuje.

Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. V napadnutom rozsudku sud prvej inStancie zrusil platobny rozkaz €.k. 7Csp/19/2019-51 zo dna
31.10.2019 a ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi istinu 8,89 Eur spolu s irokom z omeskania
vo vySke 5 % rogne zo sumy 8,89 Eur od 29.03.2017 do zaplatenia. Vo zvySku uplatneného naroku
Zalobu zamietol a Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

2. Vec pravne posudil podla ust. § 9 ods. 4, § 11 ods.11 zdkona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej len ,zakon o PZP*),
§ 796 ods. 1, 2, § 565, § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika.

3. Uviedol, Ze Zalobca sa v konani proti Zalovanému domahal zaplatenia sumy vo vySke 62,49 Eur spolu
s Urokom z omeskania vo vyske 5 % roéne zo sumy 62,49 Eur od 29.03.2017 do zaplatenia. Zalobu
odbévodnil tym, Ze Zalobca so Zalovanym uzatvorili dfia 28.08.2015 poistnd zmluvu €. XXXXXXXXXX
na dobu neuréitu (dalej len ,Poistna zmluva®), v zmysle ktorej si dohodli spdsob platenia roéného
poistného polroéne. Poistné sa stalo splatnym diia 28.08.2016. Zalovany sa dostal do omeskania s
platbou poistného, &im do$lo k porugeniu zmluvnej povinnosti. Zalobca uviedol, Ze na zéklade zékona &.
381/2001 Z.z. ma narok na poistné do 28.03.2017 vo vySke 62,49 Eur. Na preukazanie svojich tvrdeni
predlozil Poistku €. XXXXXXXXXX, Zanik poistenia pre nezaplatenie poistného a upomienku zo dha
24.05.2017.

4. Sud prvej inStancie vo veci rozhodol platobnym rozkazom zo dna 31.10.2019, €.k. 7Csp/19/2019-51,
ktory sa Zalovanému nepodarilo doruéit’ do vlastnych ruk, preto ho podla § 266 ods. 3 CSP zrusil pre
nemoznost jeho dorucenia do vlastnych ruk Zalovanému.



5. Podla sudu prvej inStancie zakon €. 381/2001 Z. z. upravuje spbsob zaniku poistenia pre nezaplatenie
poistného a zarover ur€uje aj presny okamih zéniku poistného vztahu (§ 9 ods. 4 cit. zakona). Takto
koncipovana pravna norma vo svojej hypotéze presne, zrozumitelne a tplne formuluje spdsob i okamih
zaniku pravneho vztahu. Mal za to, Ze v tejto suvislosti nie je zrejmy priestor pre subsidiarne pouzitie
vieobecnej pravnej Upravy a poukazal na rozhodnutie NS SR sp. zn. 7MCdo 8/2013 z 9.7.2014, a tiez
na zavery NS SR: Pri uvedenom dohodnutom plateni poistného potom dochadza k zaniku poistenia do
jedného mesiaca od datumu splatnosti jednotlivej splatky poistného, tak ako to konstatoval vo svojom
rozhodnuti sud 1. stupfia. V danom pripade Zalovany nezaplatil poistné splatné 1. jula 2003. Driom 1.
augusta 2003 potom do$lo k zaniku poistenia (§ 9 ods. 4 zak. &. 381/2001 Z.z.). Zalobcovi vzniklo pravo
na poistné az do konca kalendarneho mesiaca, v ktorom poistenie zaniklo, teda do 31. augusta 2003 (§
11 ods. 9 zdkona €. 381/2001 Z.z.). /Rozhodnutie NS SR sp. zn. 6 Obdo 22/2007 zo 7.8.2008/.

6. Konstatoval, Ze zmluvné strany spolu platne uzatvorili poistni zmluvu, ktorej predmetom bolo poistenie
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla poistnika, ktorym bol Zalovany. Na
zaklade tejto zmluvy vznikla Zalobcovi ako poistovni povinnost poskytnut Zalovanému poistné plnenie
v pripade vzniku poistnej udalosti a Zalovanému ako poistenému povinnost’ platit’ dojednané poistné.
Zo zaloby zistil, Ze Zalovany nezaplatil splatku poistného, ktora sa mala stat’ splatna dna 28.8.2016.
Uviedol, Ze poistné je spravidla splatné prvého dfia poistného obdobia (§ 796 ods. 2 Obcianskeho
zdkonnika). V prejednavanej veci sa v3ak sporové strany dohodli, Ze poistné, ktoré by inak bolo splatné
28.8. prislusného kalendarneho roka, bude splatné v polro&nych splatkach, ¢o v sulade s Poistkou
a s § 769 ods. 2 Obcianskeho zakonnika bolo v terminoch 28.8. a 28.2. prisludného kalendarneho
roka. Poukazal na ust. § 9 ods. 4 zakona &. 381/2001 Z.z. a mal za to, Ze v danom pripade poistenie
zodpovednosti zaniklo zo zakona uplynutim jedného mesiaca od splatnosti prislusnej splatky poistného
(ak nebola v poistnej zmluve dojednana dlhSia lehota pre zanik poistenia zodpovednosti, €o Zalobca
ani netvrdil ani nepreukazal). Vychadzal zo skutkovych tvrdeni Zalobcu (ktorych bolo podla sudu prvej
inStancie minimum a boli prili§ struéné, avdak postacujuce na meritérne prejednanie veci) v tom, Ze
Zalovany nezaplatil splatku poistného splatnu 28.8.2016. Skonstatoval, Ze v sulade s § 9 ods. 4 zadkona &.
381/2001 Z.z. poistenie zodpovednosti Zalovaného zaniklo uplynutim jedného mesiaca od 28.08.2016, ;.
dria 28.9.2016. Uviedol, Ze v danom pripade nie je mozna ani aplikacia ustanovenia § 565 Ob¢ianskeho
zakonnika, pretoZe Zalobca ani netvrdil (ani nepreukazal) existenciu dohody so Zalovanym, podla ktorej
by sa nezaplatenim polro€nej splatky stalo splatné celé ro¢né poistné. Podla sudu prvej inStancie bola
poistna zmluva uzatvorena na dobu neurditd, zanikla pred koncom poistného obdobia a podla § 11
ods. 11 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. vznikol Zzalobcovi narok na zaplatenie pomernej €asti poistného do dna
zaniku poistenia, t.j. za obdobie jedného mesiaca. Uviedol, Ze ro¢né poistné bolo dojednané vo vyske
106,62 Eur, poistné za 1 mesiac predstavuje sumu vo vyske 8,89 Eur (106,62 Eur/12 mesiacov) a v
tejto Casti vyhodnotil Zalobu ako dévodnu. Konstatoval, Ze zo Zaloby ani z jej priloh nie je zrejmé, pre¢o
si zalobca uplatnil poistné za dihsie obdobie, ani za aké obdobie. Dalej sud prvej indtancie uviedol, Zze
Zalovany nezaplatil diZznu splatku poistného v lehote splatnosti (28.08.2016), preto vznikol Zalobcovi
od nasledujuceho dfia narok na zaplatenie uroku z ome8kania z dlznej sumy (8,89 Eur) vo vyske
ustanovenej § 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., teda v sadzbe 5 %
ro¢ne. Konstatoval, Ze Zalobca si uplatnil narok na zaplatenie uroku z omeskania v zdkonom stanovene;j
vySke, avSak od neskorSieho dfia, preto jeho narok na zaplatenie uroku z omeskania vyhodnotil ako
dovodny v Casti, ktora sa vztahovala na dévodne uplatnenu istinu. Vo zvySku uplatnene;j istiny - 53,60
Eur (62,49 Eur - 8,89 Eur) a uroku z omeSkania z nedévodne uplatnene;j istiny Zalobu vyhodnotil ako
neddvodnu a v tejto Easti ju zamietol.

7. O nahrade trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1 CSP. Uviedol, Ze vzhladom
na to, Ze Zalobca sa v konani domahal zaplatenia sumy 62,49 Eur a jeho Zalobe vyhovel iba v Casti
zaplatenia sumy 8,89 Eur, bol v konani UspesSnejsi Zalovany. Nakolko Zalovanému zo sudneho spisu
Ziadne trovy konania nevyplyvaju, preto rozhodol tak, Ze mu ich nahradu s prihliadnutim na zdsadu
hospodarnosti konania nepriznal (Uznesenie NajvysSieho sudu SR z 28.2.2018, sp. zn. 7Cdo/14/2018).

8. Proti rozsudku sudu prvejinstancie v asti vyrokov lll. a IV. podal v zdkonom stanovenej lehote Zalobca
odvolanie, v ktorom namietal, ze:

sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (ustanovenie § 365 ods. 1 pism. b) CSP),



konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (ustanovenie § 365
ods. 1 pism. d) CSP),

sud prvej inStancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam
(ustanovenie § 365 ods. 1 pism. j) CSP),

zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené (ustanovenie § 365 ods. 1 pism. g) CSP)
rozhodnutie sudu prvej intancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (ustanovenie § 365
ods. 1 pism. h) CSP).

9. Konstatoval, Ze sud prvej indtancie uz raz vo veci rozhodol platobnym rozkazom a preto povaZuje
za nepochopitelné, Ze za okolnosti, ked' uz sud raz vo veci rozhodol na zaklade skuto¢nosti tvrdenych
Zalobcom, o ktorych nemal pochybnosti, a tieto skuto&nosti nasledne neboli nijakym spésobom zo strany
Zalovaného spochybnené, sa bez akejkolvek zmeny v dbkaznej situacii pri vydani rozsudku absolutne
odchylil od svojho pdvodného pravneho nazoru tym, Ze Zalobu z velkej Casti zamietol. Uviedol, ze z
Poistky vyplyva, Ze Zalobca a Zalovany si dojednali zagiatok poistenia na deri 28.08.2015 s roénym
poistnym 106,62 Eur, platené polroéne = lehotné poistné 53,31 Eur. Zalovany mal uhradzat poistné
v polro€nych splatkach (splatnych vzdy 28.08. a 28.02. prislusného kalendarneho roka). Konstatoval,
Ze Zalovany zaplatil poistné za prvé (ro€né) poistné obdobie a dostal sa do omeskania so zaplatenim
prvej splatky poistného za dalSie poistné obdobie, splatnej diia 28.08.2016. Poukazal na ¢l. IV ods. 10
VSeobecnych poistnych podmienok &. 709 (dalej len ,VPP*), ktoré sa vztahovali na poistnd zmluvu:
.V pripade platenia poistného formou Stvrtrocnej alebo polronej splatky poistného zanikne poistenie
nezaplatenim zostavajucej Casti poistného do jedného mesiaca od splatnosti poslednej dohodnutej
StvrtroCnej alebo polro€nej splatky poistného v ramci prislusného poistného obdobia, ak pre takyto
pripad nebola v poistnej zmluve dohodnuta dlhSia lehota pre zanik poistenia zodpovednosti, maximalne
v8ak na dobu troch mesiacov. Poistenie zodpovednosti zanikne uplynutim tejto lehoty.“ Kon&tatoval, Ze
nakolko si Zalobca a Zalovany dojednali ihradu ro€ného poistného v polroénych splatkach, poistenie
zaniklo az 1 mesiac po splatnosti poslednej splatky - splatnej 28.02.2017, t.j. zanik poistenia nastal
dria 28.03.2017, pricom tento datum zaniku poistenia vyplyva podfa Zalobcu z podanej Zaloby, ako aj
z Oznamenia o zaniku poistnej zmluvy. Poukéazal tieZz na aktualnu judikaturu upravujucu tuto otazku, a
ako priklad uviedol Uznesenie Krajského sudu Kosice sp.zn. 11Co0/155/2016 zo dfia 01.02.2017, podla
ktorého: ,,Pretoze bolo dohodnuté ro&né poistné (a len jeho splatnost bola dohodnuta v splatkach),
nezaplatenie poistného sa neviaZe na nezaplatenie jednej zo splatok, ako sa mylne domnieva Zalovany,
ale na nezaplatenie celého roéného poistného. V praxi to znamena, Zze pokial Zalovany nezaplatil
niektort zo splatok dohodnutého roéného poistného, zanik poistenia podla § 9 ods. 4 zak. &. 381/2001
Z.z. sa neodvija od tejto jednej splatky (Zalovany nezaplatil ani jednu splatku poistného), ale sa odvija
od nezaplatenia poslednej splatky v tomto poisthom obdobi, teda ak iSlo o ro&né poistné, az uplynutim
poslednej splatky z tohto roéného obdobia.” Zalobca ma za to, Ze podla ust. § 803 ods. 1 zékona &.
40/1964 Zb. Obd&ianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z%) ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia
a pre vypocet poistenia vychadzal z nasledujuceho vzorca: (roéné poistné/360) x pocet dni ru¢enia do
datumu zaniku poistenia. DIZné poistné vypocital (106,62/360) x 211 dni (od 28.08.2016 do 28.03.2017)
=62,49 Eur.

10. Dévodil, Ze Zalovanému bola doruéend Zaloba spolu s prilohami, avSak sa k Zalobe nijakym
spbsobom nevyjadril, preto podla Zalobcu nespochybnil Ziadne jeho tvrdenia uvedené v Zalobe,
predovSetkym nespochybnil datum zaniku poistenia a s tym suvisiacu vySku diZzného poistného.
Poukézal na ust. § 151 ods. 1 CSP, podla ktorého: ,,Skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne
nepoprela, sa povazuju za nesporné.“. Mal za to, Ze nakolko Zalovany nijakym spbésobom nespochybnil
tvrdenia o existencii naroku Zalobcu, ani o vySke nedoplatku na poisthom, vSetky tieto tvrdenia mal
sud prvej indtancie podla Zzalobcu povazovat za nesporné. Poukazal na ust. §803 ods. 1 Obd&ianskeho
zakonnika, podla ktorého ma Poistitel pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia. Mal za to, ze z
tohto zakonného ustanovenia vyplyva, Ze pravo na poistné zavisi od trvania poistenia, teda od dizky
obdobia, poc¢as ktorého poistoviia poskytovala poistnu ochranu, nie od preukazania zaniku poistenia na
sude. Navrhol rozsudok sudu prvej indtancie zrusit a vec vratit sidu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

11. Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril.



12. Odvolaci sud preskimal napadnuty rozsudok sudu prvej instancie v rozsahu napadnutom odvolanim
a v medziach odvolacich dévodov, ktorymi je viazany (§ 379 a § 380 ods. 1 CSP), bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP) a viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej instancie (§ 383 CSP) dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcu nie je dévodné.

13. Podla § 379 CSP odvolaci sud je rozsahom odvolania viazany okrem pripadov, ak a) od rozhodnutia
0 napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol dotknuty, b) ide o nerozluéné spolo&enstvo
podla § 77 a odvolanie podal len niektory zo subjektov, c) urgity spésob usporiadania vztahu medzi
stranami vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 380 ods.1 CSP odvolaci sud je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sidu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody (§ 387 ods. 2 CSP).

14. Odvolaci sud, prihliadajuc na obsah sudneho spisu a z neho vyplyvajuci skutkovy stav, nezistil
v postupe sudu prvej indtancie Ziadne vady tykajuce sa procesnych podmienok (§ 380 ods.2 CSP),
a v celom rozsahu sa po skutkovej a pravnej stranke stotozZruje (§ 387 ods. 2 CSP) s dovodmi
vztahujucimi sa k vyroku, ktorym sud prvej instancie Ciasto&ne zamietol Zalobu na zaplatenie 62,49 Eur,
v ktorych dostato€ne zodpovedal na v konani nastolené otazky majuce pri rozhodovani o tomto naroku
podstatny vyznam. Z uvedeného dévodu vyuziva moznost danu mu ust. § 387 ods.2 CSP v odévodneni
sa obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia vztahujucich sa k
zamietajucemu vyroku v tejto Casti. Pre doplnenie rozhodnutia vztahujucemu sa k tomuto vyroku a v
z4aujme vyporiadania sa s odvolacimi namietkami dodava nasledovné .

15. Narok zalobcu sa v uvedenej Casti odvija od obsahu spotrebitelskej zmluvy - poistnej zmluvy &.
XXXXXXXXXX uzatvorenej medzi zalobcom a Zalovanym diia 28.08.2015 na dobu neurditu (dalej len
.Poistna zmluva®), v zmysle ktorej si dohodli spbsob platenia roéného poistného polro¢ne. Nakolko sa
Zalovany sa dostal do omeskania s platbou poistného, doslo k porudeniu zmluvnej povinnosti a Zalobca
si na zaklade zakona €. 381/2001 Z.z. uplatnil narok na poistné do 28.03.2017 vo vySke 62,49 Eur s
prislusenstvom. Sud prvej inStancie Zalobcom uplatneny narok povazoval za €iasto¢ne doévodny v sume
8,89 Eur a vo zvySku zalobu zamietol.

16. K zalobcom uplatnenému odvolaciemu dévodu, ze rozsudok prvoinstanéného sudu spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 365 ods.1 pism. h) CSP) treba uviest, Ze pravnym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. V posudzovanej veci, konajuci sud
prvej inStancie vychadzal zo spravnych skutkovych zisteni, z ktorych vyvodil spravne pravne zavery a
aplikoval spravny pravny predpis, preto namietana vada nebola odvolacim sudom zistena.

17. Nérok na zaplatenie Zalovanej sumy Zalobca v danom konani odvodzuje na tom zaklade, Ze zmluvné
strany uzavreli poistni zmluvu, v ktorej si dojednali zaciatok poistenia na den 28.08.2015 s ro€nym
poistnym 106,62 Eur platenym polro¢ne v splatkach po 53,31 Eur splatnych vzdy 28.08. a 28.02.
prisludného kalendarneho roka. Zalovany zaplatil poistné za prvé (roéné) poistné obdobie a dostal sa do
omeskania so zaplatenim prvej splatky poistného za dalSie poistné obdobie, splatnej dria 28.08.2016.
Podla Zalobcu nezaplatenim poistného dojednaného v polro€nych splatkach poistenie zaniklo az 1
mesiac po splatnosti poslednej splatky - splatnej 28.02.2017, t.j. zanik poistenia podla jeho nazoru
nastal diia 28.03.2017. Zalobca si v predmetnom konani preto uplatiiuje diZné poistné za obdobie
od 28.08.2016 do 28.03.2017 v sume 62,49 Eur s prisluSenstvom. Odvolaci sud sa s tymto pravnym
nazorom Zalobcu nestotoZfiuje a plne sa zhoduje s nazorom sudu prvej indtancie, ktory vychadzal
zo skutkovych tvrdeni Zalobcu uvedenych v Zalobe a povazoval za nesporné, Zze Zalovany nezaplatil
splatku poistného splatnu 28.8.2016. Vychadzal z § 9 ods. 4 zakona &. 381/2001 a mal za to, Ze



poistenie zodpovednosti v danom pripade zaniklo zo zakona uplynutim jedného mesiaca od splatnosti
prislusnej splatky, teda v uplynutim jedného mesiaca od 28.08.2016, t.z. dfia 28.9.2016. Spravne sud
prvej inStancie uviedol, Ze v danom pripade nie je mozna aplikacia ustanovenia § 565 Obcianskeho
zakonnika, pretoZe Zalobca ani netvrdil (ani nepreukazal) existenciu dohody so Zalovanym, podla ktorej
by sa nezaplatenim polro¢nej splatky stalo splatné celé ro€né poistné. Dospel k spravnemu zaveru, v
zmysle ktorého bola v danom pripade uzatvorena poistna zmluva medzi Zalobcom a zalovanym na dobu
neurcity, ktora zanikla pred koncom poistného obdobia a podla § 11 ods. 11 zakona €. 381/2001 Z.z.,
vznikol Zalobcovi narok na zaplatenie pomernej €asti poistného do dfia zaniku poistenia, t.j. za obdobie
jedného mesiaca od 28.08.2016 do 28.09.2016. S tymto zaverom prvoinstanéného sudu sa odvolaci
sud pne stotoziiuje a povaZzuje ho za spravny.

18. K namietke Zalobcu, Ze nakolko Zalovany nijakym spdsobom nespochybnil tvrdenia o existencii
jeho naroku,ani o vySke nedoplatku na poistnom, v3etky tieto tvrdenia mal sud prvej indtancie podla
Zalobcu povaZovat za nesporné a Zalobe v plnom rozsahu vyhoviet odvolaci sud uvadza, Zze v danom
pripade ide o spotrebitel'sky spor, kde je badatelny zasadny odklon od vSeobecnej Upravy procesného
dokazovania. V tychto pripadoch sa zakon priklana k tzv. vySetrovaciemu principu, ¢o je odévodnené
zvySenou mierou ingerencie sudu ako organu ochrany prava do spotrebitelskych pravnych vztahov.
Preto je mozné skonstatovat, Ze v tychto pripadoch sa sud nebude spoliehat v plnej miere na spinenie si
dbkaznej povinnosti spotrebitela, ale méze prevziat dékaznu iniciativu sam. V nadvaznosti na uvedené
je preto tato namietka Zalobcu nedévodna.

19. Pokial Zalobca v podanom odvolani poukazuje na rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach
sp. zn. 11Co 155/2016 zo diia 01.02.2017 a Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 6Co 180/2018
zo dfia 26.07.2018 odvolaci sud zdbrazhuje, Ze pravne zavery vdeobecnych sudov obsiahnuté v
ich rozhodnutiach nemaju v pravnom poriadku Slovenskej republiky charakter precedensu, ktory by
ostatnych sudcov rozhodujucich v obdobnych veciach zavazoval rozhodnat identicky. Rozdielnost
pravnych nazorov sudov v skutkovo rovnakych alebo podobnych veciach a zjednocovanie judikatary
vieobecnych sudov je rieSena a upravena zakonom €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov. V zaujme zachovania principov pravnej istoty a tieZz predvidatelnosti sudnych
rozhodnuti je nevyhnutné, aby vSeobecné sudy reSpektovali prislusnu judikatiru najvyssieho sudu,
ktora bola v zakonom stanovenej procedure publikovana v Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Povinnostou vSeobecnych sudov viak rozhodne nie je reagovat
v odévodneni na rozhodnutia vydavané inym senatmi, &i inymi sudmi rovnakej alebo niz8ej indtancie.
Existencia odliSnej rozhodovacej €innosti vdeobecnych sudov je sice neziaduca, ale az do ustalenia
rozhodovacej praxe v zdkonom stanovenej procedure nie vylu¢ena. To znamena, ze mdze nastat
situacia, kedy budu subezne popri sebe stat aj rozhodnutia, ktoré k rieSeniu urcitej otazky alebo
problematiky nepristupuju uplne identicky, resp. uplne odliSne.

20. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutom zamietajucom
vyroku a vo vyroku o trovach konania podla § 387 ods. 2 CSP ako vecne a pravne spravne potvrdil.

21. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262
ods. 1 a § 396 ods. 1 CSP zohladfujuc plny uspech Zalovaného v odvolacom konani ako aj skuto€nost,
Ze vznik trov odvolacieho konania na jeho strane z obsahu spisu nevyplyva.

22. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 .

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby



uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur¢enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3Sej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto
zakona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov 0 rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizéciou a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupria (§ 429 ods. 2 CSP).



