Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 3T/96/2018

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 4418010806

Déatum vydania rozhodnutia: 31. 03. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ondrej MeliSek

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2022:4418010806.9

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja MeliSka a prisediacich
sudcov Mgr. Andrea Sladekova a Ing. Lubica Kurdiova v trestnej veci obzalovanej P. R., nar.X. XX.XXXX o
obzalobe prokuratora Okresnej prokuratdry Nové Zamky 2 Pv 125/18/4404-13, na hlavhom pojednavani
dna 31.3.2022, takto

rozhodol:

Obzalovana

P.R., nar. X.XX.XXXX v N. D., trvale bytom W.
M. &. XX, prechodne bytom bez prihlasenia M.,

N. XXXX/X, t.€. vo vykone trestu U. Nitra

Je vinna, ze

v dase od 12.00 hod. diia 7.3.2018 do 18.00 hod. dfa 11.3.2018 v meste Surany, na ulici M. &. X
okres Nové Zamky, po vzajomnej dohode s obvinenym T. R., ktorého vec bola vylu¢ena na samostatné
konanie, spolo&nym konanim s dalSimi dvoma nestotoznenymi osobami, po tom, ako nezistenym
spbsobom a predmetom rozbili sklenenu vyplfi okna na rodinnom dome majitela W. M., narodeného
XXX XXXX v M., trvale bytom M., M. €. 9, v ktorom bez prihlasenia byval W. F., narodeny X.X.XXXX,
trvale bytom D. nad S., A. F. XXX/XX, toho ¢asu M., N. hrdinov XX, nadvihli a poskodili vonkajsiu roletu
okna, vnikli dovnutra, cely dom prehladali vratane k nemu patriacej Sopy a z jeho priestorov odcudzili
sedacku nezistenej znacky v hodnote 20,00 € a kachle v hodnote 50,00 € a z priestorov domu odcudzili
okruhlu postel v hodnote 400,00 €, nefunkénu karbobrisku zn. Tesco v hodnote 5,00 €, nefunkénu
karbobrusku zn. Hitachi v hodnote 15,00 €, vitacku znacky Tesco v hodnote 10,00 € a kuchynsku linku
v hodnote 50,00 €, odcudzené veci ulozili v rodinnom dome v M., na L. N. &islo X a svojim konanim
spOsobili poSkodenému W. F., narodenému X.X.XXXX, trvale bytom D. nad S., A. F. XXX/XX, v su€asnej
dobe prechodne bytom M., N. hrdinov XX, §kodu vo vySke 550,00 € a poSkodenim zariadenia sp&sobili
poSkodenému W. M., narodenému XX.X.XXXX v M., trvale bytom M., M. €. 9, Skodu na odcudzenych
veciach vo vySke 290,00 € a poskodenim zariadenia vo vyske 50,00 €

pricom tohto skutku sa obzalovana P. R. dopustila i napriek tomu,

- ze bola rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 4T/83/2017 zo dfia 31.7.2017, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 8.11.2017 odsudena pre precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f, Trestného
zakona k suhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 2 roky, pricom podla § 51 odsek 1 Trestného
zakona s poukazom na § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona jej bol vykon trestu odnatia slobody
podmienecne odlozeny s probacnym dohladom v skuSobnej dobe a podla § 51 odsek 2 Trestného
zakona jej bola uréena skusobna doba v trvani tri roky s tym, Zze podla § 51 odsek 5 Trestného zakona
je obvinena povinna strpiet nad sebou kontrolu probaénym a medianym uradnikom

teda



spolo&nym konanim s obvinenym T. R., ktorého vec bola vylu&ena na samostatné konanie a s dalSimi
nestotoZznenymi osobami

- prisvojila si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila, spdsobila tak malu Skodu, &in spachala, hoci bola za
taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacov odsudena
- neopravnene vnikla do obydlia iného a ¢in spachala zavaznejSim spésobom konania - vlamanim

Tym spachala

spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zakona s obvinenym T. R., ktorého vec bola vyli€ena na
samostatné konanie a s dalSimi nestotoZnenymi osobami

- precin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno b) Trestného zakona

- precin poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a, Trestného zakona s
poukazom na ustanovenia § 138 pismeno e) Trestného zakona

Zato jejsud uklada

Podla § 194 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 4 Trestného zakona (pri zisteni
polah&ujucej okolnosti podla § 36 pismeno |) Trestného zékona a zistenia pritazujucej okolnosti podla §
37 pismeno h), pismeno m) Trestného zakona), podfla § 42 odsek 1 Trestného zékona, podla zasad na
ukladanie uhrnného trestu § 41 odsek 1 Trestného zakona, k suhrnnému a Uhrnnému trestu odnatia
slobody v trvani 28 (dvadsatosem) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismena a) Trestného zakona sa obZalovana na vykon trestu odnatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sud zruSuje vyrok o treste trestného rozkazu Okresného
sudu Nové Zamky sp. zn. 4T/122/2018 zo dfia 18.12.2018, obZalovanej doruCeny dia 27.12.2018,
pravoplatnym dnia 5.1.2019 a zaroven zruSuje aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu ku ktorej doslo zrudenim, stratili podklad.

Podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku sud odkazuje poSkodeného W. F., nar. X.X.XXXX, bytom N..
S. 21, M. s narokom na nahradu $kody na civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Nové Zamky podal dfia 15.10.2018 na obzalovani P. R. obzalobu
pre zloCin kradeze podla § 212 odsek 1, odsek 3, odsek 4 pismeno b) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pismeno €) Trestného zakona v subehu s prec¢inom poruSovania domovej slobody
spolupachatelstvom podla § 20 k § 194 odsek 1 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ze

v ase od 12.00 hod. dnha 7.3.2018 do 18.00 hod. dna 11.3.2018 v meste M., na ulici M. &. X okres N. D.,
po vzajomnej dohode s obvinenym T. R., ktorého vec bola vylu€ena na samostatné konanie, spoloénym
konanim s dalSimi dvoma nestotoZnenymi osobami, po tom, ako nezistenym spésobom a predmetom
rozbili sklenenu vyplA okna na rodinnom dome majitela W. M., narodeného XX.X.XXXX v M., trvale
bytom M., M. &. 9, v ktorom bez prihlasenia byval W. F., narodeny X.X.XXXX, trvale bytom D. nad S.,
A. F. XXX/XX, toho ¢asu M., N. hrdinov XX, nadvihli a poskodili vonkajSiu roletu okna, vnikli dovnutra,
cely dom prehladali vratane k nemu patriacej Sopy a z jeho priestorov odcudzili sedacku nezistenej
znaCky v hodnote 20,00 € a kachle v hodnote 50,00 € a z priestorov domu odcudzili okrahlu postel
v hodnote 400,00 €, nefunkénu karbobrusku zn. Tesco v hodnote 5,00 €, nefunkénud karbobrusku zn.
Hitachi v hodnote 15,00 €, vitacku znacky Tesco v hodnote 10,00 € a kuchynsku linku v hodnote 50,00 €,
odcudzené veci uloZili v rodinnom dome v M., na L. N. &islo X a svojim konanim spdsobili poSkodenému
W. F., narodenému X.X.XXXX, trvale bytom D. nad S., A. F. XXX/XX, v su¢asnej dobe prechodne bytom
M., N. hrdinov XX, Skodu vo vyske 550,00 € a poSkodenim zariadenia spdsobili poSkodenému W.L.,



narodenému XX. X.XXXX v M., trvale bytom M., M. €. 9, 8kodu na odcudzenych veciach vo vyske 290,00
€ a poSkodenim zariadenia vo vyske 50,00 €

pricom tohto skutku sa obZalovana P. R. dopustila i napriek tomu,

- 7e bola rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 4T/83/2017 zo dfia 31.7.2017, ktory nadobudol
pravoplatnost dnia 8.11.2017 odsudena pre precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f, Trestného
zakona k suhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 2 roky, pricom podfa § 51 odsek 1 Trestného
zakona s poukazom na § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zékona jej bol vykon trestu odnatia slobody
podmieneéne odlozeny s probacnym dohladom v skuSobnej dobe a podfa § 51 odsek 2 Trestného
zakona jej bola uréena skusobna doba v trvani tri roky s tym, Ze podla § 51 odsek 5 Trestného zakona
je obvinena povinna strpiet’ nad sebou kontrolu probaénym a mediaCnym uradnikom

Obzalovana bola pou¢ena, ze v zmysle § 2 odsek 1 Trestného zakona v dalSom konani bude trestnost
¢inu posudzovana podla § 212 odsek 1 pismeno a) odsek 2 pismeno b) Trestného zakona a podla § 194
odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno e) Trestného zékona.
Zaroven bola obZalovana pou€ena o tom, Ze v konani prichadza do uvahy ukladanie suhrnného trestu
vzhladom k odsudeniu Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 4T/122/2018.

Obzalovana na hlavnom pojednavani urobila obZalovana vyhlasenie podla § 257 odsek 1 pismeno b)
Trestného poriadku, teda sa priznala k spachaniu trestného ¢inu, preto sid dokazovanie ohladne skutku
v zmysle § 257 odsek 8 Trestného poriadku nevykonal.

Sud uznal obZalovanu vinnu zo spachania precinu kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno a) odsek 2
pismeno b) Trestného zakona v subehu s pre¢inom poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek
1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno e) Trestného zakona, ktorého
sa dopustila spolupachatelstvom.

Sud vykonal dokazovanie precitanim listinnych dékazov, ktoré su su€astou spisu.

Podla odpisu registra trestov ma obzalovana 12 zaznamov, z ktorych pri dvoch je poznamka, Ze sa
na pachatela hfadi akoby nebol odsudeny, dalSich 6 odsudeni je slovenskymi sudmi za rézne preciny
(kradez, ohrozenie mravnej vychovy) a zvySné tresty su odsudenia zahrani¢nych sudov.

Podla evidencie priestupkov ma obZalovana 10 zaznamov spravidla za majetkovu protipravnu ¢innost.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky 4T/122/2018 zo dna 18.12.2018, obZzalovanej
doru€eny dnia 27.12.2018, pravoplatnym dna 5.1.2019 bola obZalovana uznana vinnou zo spachania
prec€inu ohrozenia mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1 pismeno b), odsek 3 pismeno a)
Trestného zékona s poukazom na § 138 pismeno b) Trestného zékona a bol jej uloZeny trest odriatia
slobody 2 roky s podmiene&nym odkladom v skusobnej dobe 3 roky. Uznesenim 4T/122/2018-143 zo
dna 1.7.2021 Okresny sud Nové Zamky vyslovil, Ze odsudena sa neosvedcila v skuSobnej dobe a
nariadil trest odfiatia slobody v trvani 2 roky vykonat. Vykon trestu bol nariadeny dria 1.7.2022.

Sud pri rozhodovani o druhu trestu a jeho vymere v sulade s ustanovenim § 34 Trestného zakona
prihliadol na spOsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pritazujuce a polah&ujuce okolnosti,
osobu obzalovaného, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Vzhfadom k tomu, Ze skutok, ktory sa obZalovanej klddol za vinu a ku spachaniu ktorého sa priznala,
bol spachany skér, ako bola sudom prvého stupfia odsudena za iny jej trestny €in (4T/122/2018), bol
obZalovanej ukladany suhrnny trest odfatia slobody podla § 42 odsek 1 Trestného zakona a podla zasad
uvedenych v § 41 odsek 1 Trestného zékona. Sud preto ukladal trest podla toho zakonného ustanovenia,
ktoré sa vztahuje na trestny &in z nich najprisnejSie trestny, o v danom pripade je ustanovenie § 194
odsek 2 Trestného z&kona, pri ktorom je sadzba trestu odfatia slobody v trvani 1 rok az 5 rokov. Sud
vzhliadol 1 polah&ujucu okolnost podfla § 36 pismeno |) Trestného zakona, teda Ze sa obZalovany priznal
a skutok ofutoval a zaroven sud vzhliadol pritaZujucu okolnost § 37 pismeno h) trestného zakona (bol
odsudeny za viac trestnych €inov) a podla § 37 pismeno m) Trestného zakona (bol v minulosti odsudeny).
Podla § 38 odsek 2 Trestného zakona sud zohladnil pomer polah&ujucich a pritazujucich okolnosti a pri



prevahe pritazujucich okolnosti v zmysle § 38 odsek 4 Trestného zakona zvy3oval sud dolnu hranicu
trestnej sadzby o 1/3. Sud potom ukladal trest odfatia slobody v upravenej trestnej sadzbe § 194 odsek
2 Trestného zakona v rozmedzi 28 mesiacov (2 roky 4 mesiace) az 60 mesiacov (5 rokov).

Sud ukladal trest na samej dolnej hranici takto upravenej trestnej sadzby v trvani 28 mesiacov, ktory trest
povazuje sud za dostato&ny na ochranu spolo&nosti a to i s poukazom na tu skuto¢nost, Ze uvedeny
trest je prisnejSi ako tresty ku ktorym bol ukladany ako suhrnny trest. Sud zarover konstatuje, Ze musel
ukladat’ nepodmienecny trest, pretoze obZalovana sa spachania trestného €inu dopustila v skiSobne;j
dobe podmieneného odsudenia, ktory jej bol uloZzeny trestnym rozkazom OS Nové Zamky 4T/83/2017,
na ktoré rozhodnutie sud musi prihliadat, a kedZe sa umyselného konania dopustila v skiSobnej dobe,
nie je mozné ukladat’ podmienecny trest (§ 49 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona). Sud je nazoru, Ze
uloZenie trestu na samej dolnej hranici trestnej sadzby je postadujucim na napravu pachatela, ktory si
uz v sucasnosti vykonava trest a v spojeni s danym trestom naprava pachatela méze nastat, kedze uz
v tomto konani prejavil [dtost’ nad svojimi ¢inmi.

Sud obzalovanu na vykon trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia,
kedZe su splnené podmienky uvedené v § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona, a teda Ze 10
rokov pred spachanim skutku nebola vo vykone trestu odfatia slobody, ktory jej bol ulozeny za umyselny
trestny €in.

Sud v danom pripade iba dodava, Ze nemohol postupovat podla § 44 Trestného zakona a upustit
od uloZenia suhrnného trestu, pretoZe trestna Cinnost, za ktoru je ukladany trest bola pachana v
relativne kratkom ¢asovom slede, pricom je evidentné, Ze obzalovana sa z trestov, ktoré jej boli uloZzené
(podmienecné tresty) vobec nepoudila, pretoze sa dopustila spachania dalSej trestnej innosti i uz
na Slovensku alebo v zahraniéi, a az nariadenie vykonu nepodmieneného trestu ma na obzalovanu
prevychovny uginok pritom podfa nazoru sudu na GpInG prevychovu je potrebné prediZzenie vykonu
nepodmieneéného trestu.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sud zrusil vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu
Nové Zamky spisova znacka 4T/122/2018 zo diha 18.12.2018, obZalovanej doru€eny dra 27.12.2018,
pravoplatnym dnia 5.1.2019 a zaroven zrusil aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvézujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Uvedené zrusil z dévodu
ukladania suhrnného trestu, kedZe odsudzoval obZalovanu za skutok, ktory spachala pred 27.12.2018,
teda pred tym, ako bol vo veci 4T/122/2018 doru€eny obZalovane;j trestny rozkaz. Skutok, za ktory bola
obzalovana odsudena v tomto konani spachala 11.3.2018.

Pos&kodeného sud s narokom na nahradu Skody v zmysle § 288 odsek 1 Trestného poriadku odkazal
na civilny proces, pretoZze dokazovanie o Skode by vyZadovalo obSirnejSie dokazovanie, ako doposiafl
v konani bolo vykonané.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie na sude proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od
oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorudit.

Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku, ( § 309
odsek | Trestného poriadku).

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a & smeruje aj proti
konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo, (§ 311 odsek | Trestného poriadku).



