Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 19Csp/51/2018

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6718201020

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 07. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Michal Tagaj

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2018:6718201020.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Michalom Tagajom, v pravnej veci Zalobcu Intrum
Slovakia s.r.o., ICO 35 831 154, Mytna 48, 811 07 Bratislava, zast. JUDr. Jan Soltés, advokat, Mytna 48,
P.0.BOX 205, 810 00 Bratislava, proti zalovanému D. Q., J.. Q., Z.. XX.XX.XXXX, K. B. F.. J.. 8. XXXX/
X, I, X. B. X. XXXX, XXX XX O., ob&anovi SR, o zaplatenie 753,16 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie 127,61 Eur zastavuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zzalobcovisumu 79,75 Eur spolu s irokom z omeskania 8 % ro¢ne
zo sumy 79,75 Eur od 21.01.2018 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Vo zvy3nej Casti sud zalobu zamieta.

VI. Sud zalovanému narok na nahradu trov konania voci zalobcovine priznav a.
odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu, VSeobecna uverova banka, a.s., ICO: 31 320 155 (dalej len ako ,VUB,
a.s.“) sa zalobou doru¢enou tunajSiemu sudu dria 27.02.2018 domahal od Zalovaného zaplatenia sumy
753,16 Eur a urokov z ome&kania 8 % ro¢ne od 21.01.2018 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania
a trov pravneho zastupenia a to na tom skutkovom a pravnom zéklade, Zze VUB, a.s. a Zzalovany uzavreli
dfia 26.09.2012 Zmluvu o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s. (dalej len ako ,Uverova
zmluva®), na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty Uver s dohodnutym drokom 23,76 %, pri¢om
Zalovany mal schvaleny Uverovy rdmec vo vySke 300 Eur a bol povinny platit’ Standardnu splatku vo
vySke 10 Eur. V zmysle zmluvne dohodnutych podmienok je den splatnosti splatky deri uvedeny vo
vypise. VUB, a.s pred odstupenim pohladavky na vymahanie vystavila novy vypis z bankovej knihy s
kone&nym stavom k 31.12.2017, obsahujuci suhrn debetnych poloZiek a to istiny, poplatkov, sankéného
uroku a Standardného uroku vo vyske 753,16 Eur. K Zalobe prilozil Zalobca Obchodné podmienky pre
vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet u¢inné od 15.09.2011 (dalej len ako ,Obchodné
podmienky*), Vypis z Autokarty QuatroCar ku diiu 10.01.2018 a Uverovd zmluvu (Ziadost o vydanie
karty - Autokarta QuatroCar).

2. Vyzvou zo dna 20.03.2018 a opatovne urgenciou zo dnfa 13.03.2018 sud vyzval Zalobcu na
Specifikovanie uplatnenej pohladavky rozpisom na istinu, uroky, uroky z omes$kania, iné sank&né
poplatky, poplatky a poistné.

3. Diia 16.04.2018 Zalobca prostrednictvom svojho nového pravneho zastupcu oznamil, ze QOéIo k
postupeniu pohladavky VUB, a.s. vodi Zalovanému na spoloénos’t’ Intrum Slovakia, s.r.o., ICO: 35
831 154 (dalej len ako ,Intrum Slovakia“) a dolozil Oznamenie VUB, a.s. z 21.03.2018 o postupeni



pohladavky vod&i Zalovanému na spolo&nost’ Intrum Slovakia, spolu s dokladom o odoslani predmetného
oznamenia zalovanému zo dfia 22.03.2018 a navrhol, aby sud pripustil zmenu stran sporu na strane
Zalobcu, na zaklade ktorej skuto€nosti sud uznesenim &.k. 19Csp/51/2018-68 zo dna 02.05.2018,
pravoplatnym dfia 28.05.2018 pripustil zmenu na strane Zalobcu, kedy sa novym Zzalobcom stala
spolo¢nost’ Intrum Slovakia.

4. Zalovany prevzal zalobu spolu s jej prilohami, pou&eniami, uznesenim o zmene na strane Zalobcu
a uznesenim tunajSieho sudu, ktorym mu bola uloZena povinnost vyjadrit’ sa k Zalobe dria 28.05.2018,
napriek tomu sa k predmetnej Zalobe pisomne nevyjadril.

5. Podanim doru€enym tunajSiemu sudu dria 15.05.2018 Zalobca prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu zobral Zalobu ¢iasto€ne - vo vyske 127,61 Eur (poplatky a sankény urok) spat. Sucasne
reagoval aj na predchadzajice vyzvy sidu a uviedol, Ze v pripade predmetnej Uverovej zmluvy i$lo o
revolvingovy uver na neur€itu dobu, s dohodnutou Urokovou sadzbou 23,76 %, uverovym ramcom 300
Eur a Standardnou mesacnou splatkou 10 Eur. V podani uviedol aj jednotlivé sumy uveru, ktoré Zalovany
na zéaklade Uverovej zmluvy &erpal (pozn. stidu celkom suma 339,75 Eur) a tieZ aj jednotlivé pinenia zo
strany Zalovaného, celkom vo vyske 260 Eur. Pokial ide o v spore uplatnent sumu 753,16 Eur, tato
predstavuje debetny stav na kartovom ucte po zaucétovani transakcii, urokov, poplatkov spojenych so
spravou a pouzivanim karty, vratane kompenzacii poistného plateného bankovou v suvislosti s poistenim
- konkrétne na istine Zalovana suma predstavuje 269,06 Eur, na poplatkoch 58,43 Eur, Standardny
arok 356,49 Eur a sankény Grok 69,18 Eur. Zalobca dalej odkazal na Obchodné podmienky, podla
ktorych je Zalobca v pripade ome$kania Zzalovaného so splacanim uveru opravneny urocit pohladavku
po lehote splatnosti denne Sank&nou Urokovou sadzbou a u&tovat’ administrativny poplatok za spravu
rizikovej pohladavky v sulade s plathym Cennikom a neumoznit autorizdciu novych transakcii na
vSetkych kartovych uctoch. K podaniu prilozil opatovne Obchodné podmienky, Oznamenie o vyhlaseni
okamzitej splatnosti averu z 07.03.2015, Predzalobnd upomienku z 05.02.2015 spolu s doru¢enkou
zo dfia 19.02.2015 a Cennik VUB, a.s. platny od 01.12.2009 (dalej len ako ,Cennik*). Vzhladom na
uvedené skutoCnosti a na Ciasto¢né spatvzatie Zaloby Zalobca Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného na
zaplatenie sumy 625,55 Eur spolu s irokom z omeskania 8 % ro¢ne zo sumy 625,55 Eur od 21.01.2018
do zaplatenia a tieZ na ndhradu trov konania a trov pravneho zastupenia.

6. Podla § 151 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni zédkona €. 87/2017 Z.z.
(dalej len ako ,CSP*), skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za
nesporné.

7. Podla § 297 pism. b) CSP, pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého
pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva
neprevysuje 1 000 Eur.

8. Podla § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

9. Nakolko na to boli splnené podmienky, sud dra 13.07.2018 vo veci rozhodol bez nariadenia
pojednavania, priom oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo zverejnené na uradnej tabuli
tunajSieho sudu a na webovej stranke tunajSieho sudu dna 14.06.2018.

10. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

11. Podla § 517 ods. 2 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ako ,Ob¢&.Z) v zneni
neskorsich predpisov ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis. Podla §
3 ods. 1 Nariadenia Vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢ianskeho
zakonnika v zneni u¢innom do 31.01.2013 (dalej len ,Nariadenie Vlady SR), vySka urokov z omeskania



je o 8 percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému dfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

12. Podla § 52 Ob¢&.Z v zneni u€innom do 31.03.2015, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

13. Podfla § 53 ods. 1 Ob¢&.Z v zneni G€innom do 31.05.2014, spotrebitelské zmluvy nesmua obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individudlne dojednané.

14. Podla § 53 ods. 2 Ob&.Z v zneni u€innom do 31.05.2014, za individualne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

15. Podfa § 53 ods. 3 Ob&.Z v zneni u€innom do 31.05.2014, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

16. Podla § 53 ods. 4 pism. a) Ob¢.Z v zneni u€innom do 31.05.2014, za neprijatefné podmienky
uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré ma spotrebitel plnit a s ktorymi
sa nemal moznost oboznamit pred uzavretim zmluvy.

17. Podfla § 53 ods. 4 pism. i) Ob&.Z v zneni u¢innom do 31.05.2014, za neprijatelné podmienky uvedené
v spotrebitelskej zmluve sa povazZuju najma ustanovenia, ktoré umoznuju dodavatelovi jednostranne
zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve.

18. Podla § 53 ods. 4 pism. k) Ob¢.Z v zneni u€innom do 31.05.2014, za neprijatefné podmienky
uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory
nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho
zavazku.

19. Podla § 53 ods. 5 Ob¢.Z v zneni u€innom do 31.05.2014, neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

20. Podfa § 53 ods. 6 Ob&.Z v zneni u€innom do 31.05.2014, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je
poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu
na finanénom trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov
sa prihliada najma na finan€nu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpedenia jeho zavazku, objem
poskytnutych penaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

21. Podla § 39 Ob¢.Z v zneni neskorSich predpisov, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom
alebo uc¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

22. Podla § 11 ods. 1 pism. a) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch
a pOzickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zékonov (dalej len ako ,Zakon o
spotrebitelskych tveroch®) v zneni u€innom do 31.12.2012, poskytnuty spotrebitelsky uver sa povaZuje
za bezurocny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods.

1 a neobsahuje nalezZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r)ay)a § 10 ods. 1.



23. Podla § 9 ods. 2 pism. f) Zakona o spotrebitelskych uveroch, zmluva o spotrebitefskom uvere
okrem vSeobecnych naleZitosti podfa Obcianskeho zadkonnika musi obsahovat’ dobu trvania zmluvy o
spotrebitelskom uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

24. Podla § 9 ods. 2 pism. k) Zakona o spotrebitefskych Uveroch v zneni u€innom do 31.12.2012,
zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla Obcianskeho z&dkonnika musi
obsahovat’ vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

25. Podla § 11 ods. 1 pism. b) Zakona o spotrebitelskych Gveroch v zneni u€innom do 31.12.2012,
poskytnuty spotrebitefsky Uver sa povazuje za bezuroCny a bez poplatkov, ak je v zmluve
o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne rocna percentualna miera nakladov v neprospech
spotrebitela.

26. Podla § 9 ods. 2 pism. j) Zakona o spotrebitelskych uveroch v zneni t€innom do 31.12.2012, zmluva
o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
roénu percentudlnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

27. Podla § 2 pism. i) Zadkona o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom do 31.12.2012, ro€nou
percentualnou mierou nakladov (dalej aj len ako ,RPMN®) sa rozumeju celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom, vyjadrené ako ro&né percento z celkovej vysky spotrebitel'ského
uveru podfla § 19.

28. Podla § 19 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych Uveroch v zneni u¢innom do 31.12.2012, na
ucely vypoctu rognej percentualnej miery nakladov sa pouziju celkové naklady spotrebitela spojené
so spotrebitelskym uUverom s vynimkou poplatkov, ktoré musi spotrebitel zaplatit za nedodrzanie
akychkolvek zavazkov ustanovenych v zmluve o spotrebitelskom Gvere, a inych poplatkov okrem kupnej
ceny, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit' za kupu tovaru alebo uskuto€nenie sluZieb bez ohfadu na to,
Ci sa operacia vykona v hotovosti alebo na Uver. Naklady na vedenie uUctu, na ktorom sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, naklady na pouZzivanie platobnych prostriedkov na platobné transakcie
a Cerpania a ostatné naklady na platobné transakcie sa zahrnu do celkovych nakladov spotrebitela
spojenych s Gverom, ak otvorenie UCtu nie je dobrovolné a naklady na ucet neboli zrozumitefne a
samostatne uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere alebo v akejkolvek inej zmluve uzavretej so
spotrebitelom.

29. Podla § 2 pism. g) Zakona o spotrebitelskych tveroch celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so
spotrebitelskym Uverom vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu,
ktoré musi spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Gvere a ktoré su veritelovi
zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby
suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet
zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za
ponukanych podmienok,

30. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

31. Podla § 257 CSP, vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

32. Podla § 295 CSP, sud méze vykonat aj tie dbkazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dékaz.

33. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, in concreto Uverovou Zmluvou, Obchodnymi
podmienkami, Vypisom z Autokarty QuatroCar, Oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru z
07.03.2015, Predzalobnou upomienkou z 05.02.2015 spolu s doru¢enkou zo dia 19.02.2015, Cennikom
platnym od 01.12.2009 a priemernymi Urokovymi mierami z Uverov za obdobie 09/2012 - nové obchody



- spotrebitelské Gvery na obdobie nad 5 rokov podla webovej stranky Narodnej banky Slovenska (dalej
len ako ,NBS*).

34. Vzhladom na skuto€nost, Ze zalovany ucinne nepoprel skutkové tvrdenia Zalobcu, sud povazoval za
medzi stranami nesporné, Ze (i) diia 10.09.2012 Zalovany podpisal navrh (Ziadost) o vydanie Autokarty
Quatro Car, pri¢om Zalobca tuto Ziadost podpisal 26.09.2012, &im podfa &l. IV. bod 22 in fine Uverove;
zmluvy sa predmetna Ziadost stala Zmluvou o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty (Uverovou
zmluvou), (ii) bol schvaleny uverovy ramec 300 Eur, (iii) ako Standardnd mesaéna splatka bola uvedena
suma 10 Eur, ako urokové sadzba v zmysle Cennika bolo uvedené 23,76 % roc¢ne, (iv) ako priemerna
hodnota RPMN bolo uvedené 23,63 % a (v) Ze Zalovany celkom uhradil 260 Eur. V tejto suvislosti
povazuje sud za potrebné uviest, Ze nepopretie skutkovych tvrdeni zo strany Zalovaného nezbavuje
sud povinnosti prihliadat na neprijatefné zmluvné podmienky v spotrebitelskej zmluve a na absolutnu
neplatnost pravnych ukonov.

35. Pri predpoklade, Ze sa Grokovéa sadzba a poplatky nezmenia a pri ivere 300 Eur (1. IV bod 1 Uverove;
zmluvy) mala byt RPMN 36,97 %, celkova €iastka, ktord musi Zalovany zaplatit suma 625,81 Eur, pocet
splatok 63 a deri splatnosti splatky 15. deri v kalendarnom mesiaci a mal byt uvedeny vo vypise. Podfa &l.
IV. bod 7 Uverovej zmluvy Zalovany podpisom Ziadosti o vydanie karty prehlasil, Ze berie na vedomie, ze
banka si vyhradzuje pravo vernostny program zmenit alebo zrus$it. Podpisom Ziadosti Zalovany taktiez
vyjadril sthlas s Cennikom a Obchodnymi podmienkami (&l. IV bod 11 Uverovej zmluvy). Podfa &l. IV
bod 12 Uverovej zmluvy, vy$ka tandardnej Grokovej sadzby je variabilna a uréuje ju banka a je uvedena
v Cenniku. Banka je opravnena vySku Standardnej urokovej sadzby jednostranne menit’' za podmienok
stanovenych v Obchodnych podmienkach.

36. Vzhladom na jej spotrebitelskych charakter sid podrobil Uverovd zmluvu kontrolou z hladiska
dodrzania jej zakonnych nalezitosti v zmysle Zakona o spotrebitelskych Uveroch, ako aj z hladiska
pripadnych neprijatelnych zmluvnych podmienok, pricom sud dospel k zaveru, Ze dojednanie (El. Il)
Uverovej zmluvy v &asti vy$ky Urokov je neplatné. Za neplatné sud povazoval predmetné ustanovenie
pre (i) rozpor so zakonom (§ 53 ods .6 Ob¢&. Z. v zneni u¢innom do 31.05.2014) ako aj (ii) pre rozpor s
dobrymi mravmi (§ 39 Ob&. Z. v zneni neskorSich predpisov), nakolko sud zistil, Ze priemerna a obvykla
vySka urokov pri novych obchodoch - spotrebitelskych uveroch poskytnutych na obdobie nad 5 rokov
(vychadzajuc z predpokladu pre vypo&et RPMN uvedeného v Uverovej zmluve o poéte splatok 63) podla
webovej stranky NBS v obdobi septembra r. 2012 bola 13,89 % a teda v Uverovej zmluve dojednana
vySka urokov (23,76 %) skoro dvojnasobne a teda podstatne a v rozpore so zakonom a dobrymi mravmi
prevySuje obvyklu odplatu (Uroky) na finanénom trhu za spotrebitelské Gvery v obdobnych pripadoch.

37. Dojednanie o urokoch sud povaZuje za neplatné (iii) aj pre neprijatelnost zmluvnej podmienky podla
§ 53 ods. 4 pism. i) Ob¢.Z v zneni u€innom do 31.05.2014, (dojednanie, ktoré umoZzZiuje Zalobcovi
jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve) nakolko Urokova sadzba
podrla ¢&l. IV. bodu 12 Uverovej zmluvy mala byt variabilna, banka ju mohla jednostranne menit a to
bez dévodu dohodnutého v zmluve. Uverova zmluva v tejto asti odkazuje len na dévody uvedené v
Obchodnych podmienkach - v &l. VI bod 37 Obchodnych podmienok sa v3ak Ziadny dévod na zmenu
urokovej sadzby neuvadza - opatovne je tu len zakotvena moznost' banky jednostranne drokovu sadzbu
menit, priom vyska urokovej sadzby ma vyplyvat z Cennika. Obchodné podmienky (€.I. 14-15) su
pritom vefmi tazko Citatené (pozn. sudu na &.1. 6-8 su tieto podmienky vytlaené vacsim pismom ako
skutogne boli a ako sa nachadzaju na &.I. 14 -15). Zalovany ako spotrebitel nemal moznost ovplyvnit
obsah Obchodnych podmienok a ani Cennika, neslo teda o individualne dojednant zmluvnu podmienku
(ani o vyske urokov a poplatkov, ani 0 moznosti uroky a poplatky jednostranne menit) a Zalobca v spore
opak nepreukazal. Zalovany Obchodné podmienky ani Cennik ani nepodpisal, avsak tieto dokumenty
sa podla predtlacené formulara Ziadosti (¢l. IV bod 22 in fine) automaticky stali sugastou Uverovej
zmluvy. Cennik mohla pritom banka podfa €&l. VI bod 42 Obchodnych podmienok jednostranne menit
bez uvedenia relevantného dévodu (ako dévod je uvedena obchodna politika banky alebo situacia na
finanénom trhu).

38. Z rovnakych dbévodov (neprijatelnost zmluvnych podmienok) sud povaZuje za neplatné aj dalSie
dojednania ohladom dalSich poplatkov, uvedenych len v (nepodpisanych) Obchodnych podmienkach
resp. v Cenniku, ktory mohla banka podla €l. VI bod 42 Obchodnych podmienok jednostranne menit’ bez
uvedenia konkrétneho dévodu. Dojednanie (bod 34 Obchodnych podmienok) o moznosti banky (VUB,



a.s.) v pripade omeSkania Zalovaného uctovat administrativny poplatok za spravu rizikovej pohladavky
(pozn. sudu vo vypise z Autokarty oznaené ako ,Naklady vymahania do okamzitej splatnosti“ vo vySke
16,60 Eur mesacne) sud povaZuje naviac za neplatné aj pre (i) obchadzanie zakona (§ 517 Ob¢.Z. v
spojeni s § 3 Nariadenia Vlady SR) ustanovujuceho najvy$Siu moznu mieru urokov z omeSkania, ako
aj pre (ii) neprijatelnost zmluvnej podmienky v zmysle § 53 ods. 4 pism. k) Ob¢. Z. v zneni u¢innom
do 31.05.2014 (dojednanie, ktoré poZaduje od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil
neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku). Z prilozeného Cennika
(C.I. 78 - 79) nie je pritom vObec zrejmé, Ci tento poplatok (v pripade Zalovaného 16,60 Eur) je banka
opravnend uctovat kazdy mesiac, avSak z vypisu z Autokarty (na €.I. 9-10 oznalené ako ,Naklady
vymahania do okamZitej splatnosti) vyplyva, Ze si takto banka popri ,Sank&énych urokoch* uctovala na
mesacnej baze aj ,Naklady vymahania do okamzitej splatnosti“. Okrem toho, Ze tymto dojednanim sa
podfa nazoru sudu obchadzalo ustanovenie Ob&.Z. v spojeni s Nariadenim VIady SR o maximalne;j
vySke urokov z omeskania, je nutné skonstatovat, Ze samotna vyska tohto administrativheho poplatku
je neprimerane vysokou sankciou za neplnenie zavazkov a teda neprijatefnou zmluvnou podmienkou,
nakolko napr. pri diznej sume 300 Eur a mesacnej sume tohto poplatku 16,60 Eur - pri omeSkani 12
mesiacov - predstavuju naklady spotrebitela okrem Urokov z omeskania (8% rocne z diZnej sumy) aj
daldiu sumu 199,20 Eur, ktord by musel zaplatit ako dal$iu sankciu za omes8kanie, pricom tato suma
predstavuje az 66,40 % z dlZznej sumy (300 Eur) roCne.

39. Okrem nazoru o neplatnosti dojednanych urokov a poplatkov sud dospel taktiez k nazoru, Ze aver z
predmetnej Uverovej zmluvy je (aj) ex lege (§ 11 Zakona o spotrebitelskych Gveroch) bezuroény a bez
poplatkov, nakolko v Uverovej zmluve absentuje zakonna naleZitost - termin koneénej splatnosti Gveru
(§ 9 ods. 2 pism. f)). Doba trvania zmluvy nie je v predmetnej zmluve uvedena vébec (len Obchodné
podmienky v bode 60 uvadzaju, Ze Zmluva sa uzatvara na dobu neurcitu) a pokial ide o termin kone&ne;j
splatnosti, chyba uvedenie terminu konec&nej splatnosti iveru diom, mesiacom a rokom - v zmluve sa
vychadza len z predpokladov, kedy pri predpoklade poskytnutia Gveru vo vySke 300 Eur je uvedeny len
pocet splatok 63, nie vdak kone¢ny datum (termin) splatnosti - Zalovany pritom nemusel vy&erpat’ cely
uver 300 Eur, resp. banka v zmysle €l. | bod 8 Obchodnych podmienok nemusela tento Uverovy ramec
schvalit a mohla poskytnut' Zalovanému uver v inej vySke a potom by pocet splatok pri Standardnej
splatke vo vyske 10 Eur nebol 63.

40. Uverova zmluva uvadza splatnost len u ,Standardnych splatok* vo vyske 10 Eur ako 15. defi v
kalendarnom mesiaci, pricom den splatnosti ma byt uvedeny vo vypise. Vypis* je podla Obchodnych
podmienok pisomna informacia i.a. a obsahuje Udaje o ,Povinnej splatke“ ako aj o dni splatnosti. Der
splatnosti ako aj vy8ka povinnej splatky mali teda byt podla Obchodnych podmienok uvedené az vo
,Vypise“. Ak Standardna splatka je vo vyske 10 Eur, je nepochybné, Ze posledna splatka spravidla
nebude vo vyske 10 Eur a posledna splatka teda nie je ,Standardnou splatkou®. Standardnéa splatka
je naviac v zmysle Obchodnym podmienok ,pohybliva“. Obchodné podmienky pritom rozliSuju medzi
predmetnym pojmom ,Standardna splatka“ a ,Povinna splatka“, avéak Uverova zmluva nema zmienku
o ,Povinnej splatke“. Podla Obchodnych podmienok (bod 30) vySku ,Povinnej splatky®, ktord musi
spotrebitel zaplatit, uruje banka v ,Defl uzavierky“, o je podfa tychto podmienok posledny den
mesacného cyklu, kedy banka stanovi predpis poplatkov a Urokov v zmysle Cennika a (jednostranne)
urci ,Povinnu splatku®. VySka ,Povinnej splatky“ mala byt uvedena az vo vypise. Podla ndzoru sudu preto
Uverova zmluva neobsahuije ani dalSie zakonné naleZitosti (§9 ods. 2 pism. k) Zakona o spotrebitelskych
uveroch) a o to (i) vySke povinnych splatok a ani o (ii) termine splatnosti povinnych splatok, s ktorym
nedostatkom je taktieZ spojena zakonna sankcia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru.

41. Sud povazuje Uver z predmetnej Uverovej zmluvy za bezdro&ny a bez poplatkov aj z dévodu, Ze v
Uverovej zmluve v rozpore s ustanovenim § 9 ods. 2 pism. j/ cit.zak. neboli pri RPMN (36,97 %) uvedené
vSetky predpoklady pouZité na vypodet roénej percentualnej miery nakladov, kedy v Uverovej zmluve pri
indikativnom vypocte nie je (s vynimkou vySky uroku 23,76 %) ani zmienka o konkrétnych poplatkoch,
ktoré mal Zalovany hradit, pri¢om Zakon o spotrebitelskych uveroch rozumie ro¢nou percentualnou
mierou nakladov (RPMN) celkové nédklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom a celkovymi
nakladmi spotrebitefa spojenymi so spotrebitelskym uverom rozumie vSetky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom Gvere a ktoré su veritelovi zname, priCom mozno jednoznacne uzavriet, Ze Zalobcovi
(na rozdiel od Zalovaného) tieto poplatky obsiahnuté v Cenniku zname museli byt uz v ¢ase uzavretia
predmetnej zmluvy, av$ak tieto poplatky v Uverovej zmluve pri vypoéte RPMN ako predpoklady na jej



vypocet uvedené neboli. Podla § 19 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych Gveroch sa do celkovych nakladov
mali zahrnat’ aj naklady na vedenie U¢tu, na ktorom sa zaznamenavaju platobné transakcie a ¢erpania,
naklady na pouzivanie platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Cerpania a ostatné naklady
na platobné transakcie, nakolko tieto neboli samostatne uvedené v zmluve o spotrebitefskom tvere
(Uverovej zmluve). Uvedené skuto&nosti spdsobili, Ze v Uverovej zmluve je nespravne a v neprospech
Zalovaného ako spotrebitela uvedena RPMN, nakolko nielen vzorec pre vypocet RPMN, ale aj samotny
udaj o RPMN v zmluve je tak nepreskumatelny a teda Zalovany spotrebitel realne nepoznal, aké
konkrétne naklady za ktoré konkrétne poplatky ho s Gverom &akaju. RPMN v Uverovej zmluve vychadza
z predpokladu, Zze urokovéa sadzba a poplatky sa nebudu menit, aviak podfa Obchodnych podmienok
(€l. VI) Zalobca mohol uroky a poplatky uvedené v Cenniku kedykolvek jednostranne menit' (opatovne
sud zdéraziuje, Ze predmetné dojednania povazuje za neplatné podla § 53 ods. 2 a § 53 ods. 4 pism.
i) Obg.Z.).

42. Z vy$sie uvedenych skutodnosti vyplyva, Zze v Uverovej zmluve neboli uvedené véetky zakonom
(Zakon o spotrebitefskych uveroch) predpisané nélezitosti - zakon pritom vyZaduje pisomnu formu
zmluvy. Predmetné nalezitosti boli uvedené len v Obchodnych podmienkach resp. Cenniku, ktoré
vSak v danom pripade neboli podpisané. Krajsky sud v KoSiciach v rozsudku sp.zn. 6C0/396/2014
zo diia 10.02.2015 skonStatoval, Ze Obchodny zdkonnik v ust. § 273 ods. 1 uvadza, Ze Cast
obsahu zmluvy mozno uréit aj odkazom na v8eobecné obchodné podmienky vypracované odbornymi
alebo zaujmovymi organizaciami alebo odkazom na iné obchodné podmienky, ktoré su stranam
uzavierajucim zmluvu zndme alebo k navrhu priloZzené. Uprava obsiahnutd v Obgianskom zakonniku
v8ak podobné ustanovenie ako v § 273 ods. 1 Obchodného zakonnika neobsahuje, okrem ust.
§ 788 ods.3 Obgianskeho zékonnika v pripade poistnej zmluvy. Cast zmluvy, uzavreta podla
Obcianskeho zakonnika, preto (okrem poistnej zmluvy) neméze byt uréena puhym odkazom na
obchodné podmienky. Rovnako tento zaver plati aj o zmluve spotrebitelskej, ktora je svojou povahou
zmluvou ob¢ianskopravnou. Z vysSie uvedeného je zrejmé, Ze v ostatnych pripadoch zmlav uzavretych
podla Obg¢ianskeho zakonnika (vratane spotrebitelskej zmluvy) je vyli&ené, aby sa vSeobecné zmluvné
podmienky bez dalSieho stali su€astou zmluvy. Z toho preto plynie, Ze v pripade, pokial zmluvné strany
sa dohodnu na tom, Ze pre dany zmluvny vztah sa budu aplikovat dojednania obsiahnuté v obchodnych
podmienkach, tieto sa nemézu bez ich podpisania zmluvnymi stranami stat su¢astou zmluvy, preto pre
dodrzanie podmienky pisomnej formy zmluvy je nutné, aby takéto obchodné podmienky boli t&astnikmi
zmluvného vztahu podpisané. V tejto suvislosti sud poukazuje aj na uznesenie NajvysSieho sidu SR
z 30.11.2011, sp.zn. 2Cdo 245/2010, v zmysle ktorého ,Ak nie su obchodné podmienky podpisané,
dojednania, ktoré su v nich obsiahnuté a pre ktoré zakon vyzaduje pisomnu formu, su pre absenciu
tejto predpisanej formy neplatné.“ V danom pripade mozno teda uzavriet, Ze ak neboli v Uverovej
zmluve v pisomnej forme dojednané vSetky zakonom pozadované nalezitosti Uverovej zmluvy a neboli
ani podpisané Obchodné podmienky resp. Cennik, na ktoré Uverova zmluva v tychto zakonnych
néleZitostiach odkazuje, uver z tejto zmluvy sa v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) Zakona o spotrebitelskych
uveroch v zneni u&innom do 31.12.2012 povaZzuje za bezuro€ny a bez poplatkov.

43. Zalobca zobral podanim doruenym stdu diia 15.05.2018 Zalobu &iastoéne vo vyske 127,61 Eur
spat, sud preto (vyrokom I.) v zmysle § 145 ods. 2 CSP v tejto €asti konanie zastavil. Vzhfadom na
skuto€nosti vysSie uvedené, kedZe sud povazoval dojednania o vySke urokov a jednotlivych poplatkov
za neplatné, samotny Uver za bezurony a bez poplatkov a kedZe Zalovanému bolo na istine Uveru
poskytnutych 339,75 Eur, z ktorych 260 Eur Zalobcovi vratil (splatil), sud priznal Zalobcovi narok na
zaplatenie len zvySnej Casti sumy istiny Gveru vo vySke 79,75 Eur a na zaplatenie Urokov z ome&kania z
tejto sumy, v zadkonnej vySke 8 % a to od 21.01.2018 v sulade so Zalobnym navrhom, az do zaplatenia.
Vo zvysnej Casti sud Zzalobu zamietol.

44. Prevazny uspech v spore mal zalovany a teda narok na nahradu trov konania by mal prislichat
Zalovanému - ten sa v8ak v konani spraval pasivne, nereagoval na uznesenie sudu, pisomne sa
nevyjadril k Zalobe a nebol v spore zastupeny advokatom, sid mu preto v zmysle § 257 CSP narok vodi
Zalobcovi na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia na Okresny sud
Zvolen, pisomne v dvoch vyhotoveniach. Podla § 362 CSP odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo
v lehote podané na prislusnom odvolacom sude, ktorym je Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néalezitostiach podania podla § 127 CSP (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel
domaha (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odbévodnit’ tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g)
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel' rozsirit len do uglynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolacie dovody a dékazy na ich preukdzanie mozno menit a doplfiat' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



