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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Janom Petreasom, v spore zalobkyne A. G., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom T. XX, XXX XX T., zastupenej JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom, J. Krala
5/A, 984 01 Lucenec, proti Zzalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. so sidlom Pribinova 25, 824
96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zastipeného Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova s.r.o.,
Kubéaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o uréenie, Ze Zalovany nema pravo domahat sa
vykonu zrazok zo mzdy Zalobkyne, takto

rozhodol:

|. Zalovany PROF| CREDIT Slovakia, s.r.o. Bratislava ne m & pravo domahat sa vykonu zraZok zo
mzdy zalobkyne A. G. na zaklade Dohody o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diznika ¢. 8500044734
zo dfia 02.04.2014, ktord uzatvoril so zalobkyriou.

. Zalovany PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. Bratislava je p ovinny nahradit Zalobkyni A. G. trovy
konania v plnom rozsahu 100% do 3 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia sudu prve;j
indtancie o vyske trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobkyfia Zalobou podanou 14.7.2017 sa domahala uréenia, Ze Zzalovany nema pravo domahat sa
vykonu zrazok zo mzdy na zéklade Dohody o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diZznika ¢. 8500044734
zo dfia 2.4.2014. Zalobu odévodnila tym, Ze Zalovana spoloénost PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o.
dorudila v priebehu mesiaca méj 2017 jej zamestnavatefovi . L., S. X..F.. Y., U.: XX XXX XXX Ziadost o
vykondavanie zréZzok zo mzdy a z inych prijmov zo dfia 26.5.2017, ktora odkazuje na dohodu o zraZkach
zo mzdy dIZnika €. 8500044734 zo diha 2.4.2014. Dohoda o zraZzkach zo mzdy mala Zalovanému sluzit na
zabezpecenie jeho pohladavok majucich zaklad v zmluve o revolvingovom tvere €. 8500044734 zo dna
2.4.2014 alebo suvisiacich s touto Zmluvou o uvere. Vztah zaloZeny zmluvou o Uvere je spotrebitelskym
vztahom, preto je nevyhnutna aplikacia takej pravnej upravy, ktora bola prijata na ochranu spotrebitela
s motivom zvySenia ochrany slabSieho subjektu zavazkového vztahu. Podfa nazoru Zalobkyne doslo
k uzavretiu absolutne neplatnej zmluvy o Uvere, ktord mozno vyvodit zo skutoénosti, Zze nedoslo k jej
uzavretiu v zmysle principov platnych pre obg&iansko-pravne vztahy pri uzatvarani zmldv. Zalobkyna
mala vyplnit' vSetky body Zmluvy o Uvere okrem bodu 6. Bod 5. Zmluvy o Uvere povaZuje Zalobkyna
za navrh zmluvy. Uvedeny bod vypifiala Zalobkyria. Bola tam uvedena predpokladana RPMN za Gver
70,01% a predpokladana RPMN Gveru po poskytnuti revolvingu 63,31%. Zalovana spoloénost doplnila
bod 6. Zmluvy o Uvere, ale v tomto bode, ktory ma byt povaZovany za prijatie navrhu, boli uvedené
iné udaje ako v bode 5, ked bola uvedena RPMN za uver 69,50% a predpokladana RPMN uveru
pri poskytnuti revolvingu 70,01%. Z toho je zrejmé, Ze jednostranny ukon ,navrh zmluvy“ zo strany
Zalobkyne a jednostranny ukon ,prijatie navrhu“ zo strany zalovaného nie su zhodné, kedze zo strany
Zalovaného doslo pri prijati navrhu zmluvy k zmenam v udajoch oproti Udajom v navrhu Zalobkyne.
Zmluvu o uvere preto povazuju za absolutne neplatny pravny ukon pre nedodrzanie pisomnej formy. Z



dovodu neplatnosti Zmluvy o Gvere Zalovany mal pravny titul iba zaplatenie sumy istiny poskytnutého
averu vo vyske 770,18 Eur. Zalobkyrfia poukazala alternativne aj na skutoénost, Ze Zmluva o Gvere
neobsahuje v8etky naleZitosti podfa vtedy platného a ucinného zékona €. 129/2010 Z.z., ked neobsahuje
dobu trvania zmluvy o spotrebitel'skom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského tveru, kde
sa vyzaduje datumova konkretizacia nalezitosti ,termin kone¢nej splatnosti. V pripade, ak zmluva udaj
o konecnej splatnosti neobsahuje, povazuje sa poskytnuty Uver za bezuro€ny a bez poplatkov. Podla
pism. k) uvedeného ustanovenia musi zmluva obsahovat vy$ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a
inych poplatkov. V Zmluve o Gvere pozadovana nalezitost absentuje, o ma za nasledok, Ze poskytnuty
Uver sa povazZuje za bezurocny a bez poplatkov.

2. Podla Zzalobkyne mal Zalovany narok - pravny titul iba na zaplatenie sumy istiny poskytnutého uveru
vo vyske 770,18 Eur. Zalobkyfa do podania Zaloby zaplatila podla karty klienta celkove sumu 723,72
Eur. Nesplatena Ciastka Uveru predstavuje sumu 46,46 Eur.

3. Zalobkyha uviedla v Zalobe za akych okolnosti do$lo k uzavretiu Gverovej zmluvy. Prebehlo to
v meste na lavicke bez moznosti Zalobkyne podrobnejSie sa oboznamit’ s ustanoveniami Zmluvy o
Uvere a dalSich listin. Takyto postup Zalovaného ur€ite nesved&i o zachovani odbornej starostlivosti
v pristupe k svojim klientom a zaroven je tato okolnost' klu€ova z hladiska posudzovania toho, do
akej miery Zalobkyha vébec mohla byt realne oboznamena so vSetkymi pre fiu relevantnymi udajmi.
Uz len tento fakt svedCi o tom, Ze dohoda o zraZkach zo mzdy nebola dojednana v sulade s
prislusnymi pravnymi predpismi, najma vo vztahu k Dohode Uplne absentuje skuto&na véla Zalobkyne
k danému dojednaniu pristupit. Samostatnost a oddelenost Dohody o zréZkach zo mzdy nie je samo
0 sebe zarukou individualneho dojednania. Podla pravneho zastupcu zalobkyne Dohoda o zrazkach
zo mzdy je neprijatefnou zmluvnou podmienkou. Spotrebitel v ramci dodavatelsko-spotrebitelskych
vztahov vystupuje ako slabSia zmluvna strana, ktord nedisponuje takymi odbornymi znalostami a
informaciami o jednotlivych pravnych, ¢&i inych institatoch, ktoré su obsahom samotnych zmluv a ich
priloh ako samotny dodavatel. Z uvedeného mozno logicky vyvodit, Ze Ziadnym, resp. nedostatoCnymi
oboznamenim spotrebitela s Dohodou o zrdZkach zo mzdy, vznika zasadny nepomer vo vzniknutom
obd&iansko-pravnom vztahu v neprospech spotrebitefa. Predmetnou Dohodou o zrazkach zo mzdy
je dodavatefovi dand moznost obist viaceré zo zdkonom vypocitanych neprijatefnych podmienok v
Obcianskom zakonniku. Dohodu o zraZzkach zo mzdy povaZuje Zalobkyfa za rozpornu s ustanovenim
§ 53 ods.1 Obcianskeho zakonnika, kedZe ide o zmluvni podmienku, ktora spbsobuje hrubu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela. Institut Dohody o zrédZkach zo
mzdy v spotrebitelskych veciach je zalozeny na subjektivnej predstave veritela o vySke pohfadavky a
jej prisluSenstva. Ide o mimosudne zrazky zo mzdy, ktoré umozfiuju postihovat majetok diznika bez
sudnej kontroly, priCom tieto zréZky neméze diZnik voci svojmu zamestnavatefovi nijako korigovat ani
zastavit. Poukazal na rozhodnutia Okresného sudu Nitra sp.zn. 7Cpr/3/2013 zo dfia 26.6.2014, rozsudok
Okresného sudu Prievidza sp.zn. 5C/55/2014 zo dna 29.5.2015, rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
sp.zn. 1C0o/517/2013 zo dna 1.10.2014, rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 5C0/554/2013 zo
dfia 19.6.2014 a rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.zn. 8Cdo/483/2014 zo diia 18.11.2015.

4. Spotrebitefl je €asto uz v Ease vzniku pravneho vztahu nateny , resp. nema na vyber, uzavriet Dohodu
o zrazkach zo mzdy. Vykon zrazok zo mzdy je pritom sukromnym procesom, ktory nepodlicha nijakej
autorizacii a verifikacii primeranosti a spotrebitel mdzZe byt vystaveny neprimeranému konaniu zo strany
dodavatela, tak ako je tomu aj v tomto pripade. Pri pohfadavkach, ktoré vyplyvaju zo spotrebitelskej
zmluvy nie je pripustné, aby dodavatel postupoval pri ur€ovani rozsahu uplatiiovanej pohlfadavky na
zaklade svojich subjektivnych predstav bez toho, aby pozadovana pohladavka zo spotrebitelskej zmluvy
presla sudnym prieskumom jej opravnenosti. Naliehavy pravny zaujem, ktory sa vyzaduje pri uréovace;j
Zalobe podla § 137 pism. ¢) CSP, v danej veci vyplyva priamo zo zadkona (§ 3 ods.3 a 5 zakona
&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela), nakolko sa tymto uréenim napifiaju ciele smernice Rady
93/13/EHS - zabranit' neustalemu pouZivaniu neprijatelnej zmluvnej podmienky. Ak by vnutrostatna
pravna Uprava umozfiovala veritefovi obist sudne preskimavanie neprijatefnosti zmluvnych podmienok
prostrednictvom institutu dohody o zraZkach zo mzdy, doslo by k pozbaveniu smernice Rady 93/13/EHS
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, jej uzitoéného ucinku (rozsudok Krajského sudu
v KoSiciach sp.zn. 5C0/554/2013 zo dha 19.6.2014).

5. Naliehavy pravny zaujem je v tejto veci dany aj s ohladom na tu skutoCnost, Ze deklarovanim
neexistencie prava zalovaného domahat sa vykonavania zraZzok zo mzdy na zaklade Dohody o zrazkach



zo mzdy, sa zabrani Zzalovanému nadalej znizovat majetok Zalobkyne prostrednictvom neplatného
zabezpecfovacieho institutu. Rozhodnutim sudu v sulade so znenim Zalobného petitu, sa navy$e odstrani
stav neistoty, v ktorom sa Zalobkyria nachadza, pretoZe nasledne bude mdct Zalobkyfia argumentovat
vo vztahu k svojmu zamestnavatelovi, aby dalej zrdZky zo mzdy nevykonaval.

6. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze tvrdenie Zalobkyne o tom, Ze dohoda o zrazkach
zo mzdy ma byt neprijatelnd podmienka zmluvy a ma spdsobovat hrubud nerovnovahu v pravach
v neprospech Zalobcu, povaZuje Zalovany za pochybné, lebo obsah pravneho vztahu zalozeného
dohodou o zrazkach o mzdy urduje Obciansky zakonnik. Poukéazal na uznesenie Krajského sudu
v Bratislave sp.zn. 6Co/142/2016-86, podla ktorého dojednanie dohody o zrazkach zo mzdy ako
zabezpecfovacieho institutu a institutu na postupné uspokojenie pohladavky podla § 551 a nasl.
Obcianskeho zdkonnika nemoZzZno povazovat za neprijate/nd zmluvnud podmienku v zmysle ustanovenia
§ 53 Obcianskeho zakonnika. Dojednanie dohody o zrazkach zo mzdy totiZ nespdsobuje nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a ani neobmedzuje a nevylucuje
prava spotrebitela. To plati napriek tomu, Ze Zalobkyria zrejme nemala moznost ovplyvnit obsah dohody
o zrazkach zo mzdy.

7. Neprijatefnou podmienkou je podfa platnej pravnej Upravy ustanovenie, ktoré sa odchyluje od zakona
v neprospech spotrebitela a su€asne v neprospech spotrebitelfa aj vytvara znaénu nerovnovahu v
postaveni stran. Neprijatefnou podmienkou z povahy veci teda nie je taka dohoda, ktora kopiruje/prebera
obsah zakonnej upravy. Fakt, Ze dohoda o zraZkach zo mzdy nie je neprijatelnou podmienkou vylu€uje
aj to, Ze ide o spdsob zabezpeclenia upraveny pravnou upravou (§ 551 Obc&ianskeho zéakonnika a § 9
ods.13 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch). Podla ustanovenia § 9 ods.13 uvedeného
zakona bolo urené, Ze zavazky z Uverovej spotrebitelskej zmluvy je mozné zabezpedit len dohodou o
zrazkach zo mzdy, ru€enim a zaloznym pravom. Ak Narodna rada SR ako jediny zdkonodarny organ vo
forme zakona urcila, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy je stale a nadalej pripustny spdsob zabezpecenia
zavazkov zo spotrebitelskej Uverovej zmluvy, potom kazdy je tymto rozhodnutim zakonodarcu vo forme
zakona viazany. Dohoda o zraZkach zo mzdy je zakonny spésob zabezpedenia pohladavky, pre ktorej
uplatnenie sa Ziadne sudne rozhodnutie o pohladavke nevyzaduje ani nepredpoklada. Prostrednictvom
dohody o zrazkach zo mzdy sa pristupuje k splneniu povinnosti diZznika, t.j. k thrade splatok uveru.

8. Zalovany dalej uviedol, Ze samotny udaj RPMN sa objektivne neda dohodnut. Zakon &. 129/2010 Z.z.
a ani iny pravny predpis neurcuju, ze udaj o RPMN bude dohodnuty. Ak ma byt udaj o RPMN urcéeny
tak, Ze je vypocitany na zéklade udajov platnych v ase uzavretia zmluvy, potom to znamena, Ze pri jeho
uréeni sa vychadza z udajov jestvujucich vdanom ¢ase. Medzi tieto Udaje patri aj datum prvého Eerpania
uveru, ktory je znamy v Case uzavretia zmluvy, nie v Case, kedy sa podava Ziadost o poskytnutie Gveru.

9. Podla Zalovaného Zakon o spotrebitelskych Gveroch ucinny v €ase uzavretia zmluvy o revolvingovom
uvere medzi u€astnikmi konania nevyZadoval, aby boli sumy istiny, droku a inych poplatkov tvoriace
jednu splatku uvedené jednotlivo popri sebe. Uvadzanie spdsobu zapoditania zakonna Uprava vyzaduje
len v pripade, ak je spotrebitelsky uver uro€eny viacerymi urokovymi sadzbami. Zmluva uzavreta medzi
ucastnikmi konania obsahuje vysku splatky, terminy splatnosti, ako aj po€et splatok. Podla Zalovaného
doba trvania zmluvy a termin konenej splatnosti Uveru su riadne uvedené a je splnena zakonna
poziadavka. Zalovany poukazal na novelu zakona &. 129/2010 Z.z. zo diia 12.10.2017, predmetom
ktorej bola aj uvedena nalezitost, a ktora stanovila pre § 9 ods.2 pism. d), Ze slova ,.a termin kone&ne;j
splatnosti spotrebitelského Uveru® sa zo zdkonného znenia vypustaju. Zakonna nalezitost ,termin
konecnej splatnosti“ podfa § 9 ods.2 pism. f) zdkona &. 129/2010 Z.z. nie je poziadavkou na uvedenie
presného datumu. Zalovany popiera tvrdenie Zalobkyne o tom, Ze Zalobkyfia mala byt nutena uzatvorit
dohodu o zrazkach zo mzdy.

10. Pravny zastupca Zalobkyne vo vyjadreni zo dfa 19.3.2018 uviedol, Ze v pripade, ak by Zalovany
ako dodavatel prijal ndvrh s dohodnutym obsahom podmienok v Ziadosti (navrhu) do$lo by k platnému
uzatvoreniu zmluvy, av8ak v désledku zmeny podmienok navrhu k platnému uzatvoreniu nedoslo. Podla
jeho nazoru nejde o prijatie navrhu, ale o novy navrh podla § 44 ods.2 Obg¢ianskeho zakonnika.

11. Na ziadnom mieste predmetnej Uverovej zmluvy sa nenachadza jednoznacny a presny odkaz na tuto
listinu, CiZze odvolavanie sa v suvislosti s terminom koneénej splatnosti na ,0znamenie o schvaleni tveru®
povazuje Zalobkyna za bezpredmetné. Uverova zmluva tuto nalezitost neobsahuje. Ak je potrebné
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doslova ,hladat” v uverovej zmluve odkazy na iné pisomnosti a nasledne v inych pisomnostiach opat
hladat zasadné udaje, je mozné hovorit o presnych a zrozumitelnych odkazoch, alebo v suvislosti s
tymto postupom Zalovanej ako o postupe s odbornou starostlivostou?

12. Pravny zéstupca Zalobkyne na pojednavani diia 1.6.2018 uviedol, Ze v celom rozsahu poukazuje
na obsah podanej zaloby a na pisomné vyjadrenie. Zmluvu o Uvere povaZzuje za neplatni z dévodov
uvedenych v Zalobe. Nad ramec toho, ¢o bolo doteraz pisomne prezentované uviedol, Ze realne
Zalobkyni nikdy nebola poskytnutd suma 900 Eur ako sa uvadza v tlaive zmluvy. Tato suma bola zniZzena
o poplatok formulovany v bode 8.1. zmluvy. Toto samotné znamena, Ze je to dévod pre bezuroCnost
a bez poplatkovost Gveru. Zalobu povaZzuje v celom rozsahu za dévodnu. Uviedol, Ze v Zalobe bolo
uvedené, Ze z Cerpane;j istiny nebola uhradena suma 46,46 Eur, ale nie je mu zname, Ci Zalobkyfia tuto
sumu uz zaplatila alebo nie. Nevedel sa vyjadrit, i zamestnavatel Zalobkyne vykonava zrazky zo mzdy
alebo ¢&i ich vykonaval.

13. Pravny zastupca zalobkyne vo vyjadreni zo dfa 7.6.2018 uviedol, Ze sudu predklada listinny dékaz
o zaplateni zvy3ku istiny vo vySke 46,46 Eur zo dha 4.6.2018 a su€asne oznamuje, Zze Zalobkyni neboli
do 7.6.2018 zo strany zamestnavatela vykonavané zrazky zo mzdy. Sudu predlozil ako listinny dékaz
fotokdpiu ustrizku postovej poukazky podacie Cislo 45040, podacia posta Zvolen 1 zo dha 4.6.2018.
Podla tohto Ustrizku bola suma 46,46 Eur poukazana na ucet zalovaného PROFI CREDIT Slovakia,
s.r.o. Bratislava.

14. Pravny zéastupca Zalobkyne dria 11.6.2018 sudu predloZil vyjadrenie zalovaného zo dra 8.6.2018,
podla ktorého Zzalobkyni neboli vykonavané zrazky zo mzdy v prospech Zalovaného.

15. Pravna zastupkyra Zalovaného pisomnym podanim zo dfia 8.6.2018 ospravedinila svoju neuc¢ast
na pojednavani dna 13.7.2018 a suhlasila s prejednanim a rozhodnutim veci vo svojej nepritomnosti.
Zalovany sa v celom rozsahu pridrziava svojich pisomnych vyjadreni. Uviedla, Ze z dostupnych informacii
Zalovaného vyplyva vyska vykonavanych zrazok v sume 432,22 Eur.

16. Na pojednavani dha 13.7.2018 pravny zastupca Zalobkyne uviedol, Ze zalobkyfa trva na Zalobe
v celom rozsahu. U Zalovaného neexistuje pravo na vykonavanie zrazok zo mzdy, lebo zo strany
Zalobkyne bol spineny cely jej zavazok voci Zalovanému momentom doplatenia istiny. VysSka uhrad ako
bolo uvedené v Zalobe resp. v nasledujucom vyjadreni zo dna 7.6.2018 predstavuje sumu 770,18 Eur,
¢im doSlo k zaplateniu celej istiny. Poukazal na predlozenu kartu klienta, v ktorej boli zaznamenané
vSetky vykonané uhrady - splatky. Sudu predloZil aj fotoképie Ustrizkov postovych poukazok a vypisov
z uctu. Vo vyjadreni dalej uviedol, Zze v pripade platnosti zmluvy je potrebné na fiu nazerat’ ako na uver
bezuro&ny a bez poplatkov, lebo zmluva obsahuje aj neprijatelné zmluvné podmienky. Zalovany Ziadal
vykonavat zrdZzky zo mzdy Zalobkyne vo vy$ke presahujucej sumu 1.500 Eur, hoci v danom Case uz
bola takmer doplatena cela istina.

17. Zo spisu Okresného sudu Zvolen sp.zn. 10C/25/2017 bolo zistené, Ze uznesenim sp.zn.
10C/25/2017-36 zo dha 22.6.2017, pravoplatnym od 14.7.2017 bolo nariadené neodkladné opatrenie.
Zalovanému bola uloZena povinnost zdrzat sa pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy (inych prijmov)
diZnika &. 8500044734 zo dfia 2.4.2014 a suCasnému zamestnavatelovi Zalobkyne I. L., S..X..F.. Y. bola
uloZzend povinnost zdrZat' sa vykonavania zraZzok zo mzdy Zalobkyne podla Dohody o zraZzkach zo mzdy
(inych prijmov) diznika &. 8500044734 zo diia 2.4.2014, ktoru Zalovany uzatvoril so Zalobkyriou.

18. V spise sp.zn. 10C/25/2017 sa nachadzaju listinné dokazy. Na €.I. 5 je karta klienta, ktora obsahuje
vSetky vykonané uhrady Zalovanej do terminu podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.
V spise sa nachadza Ziadost Zalovaného na vykonavanie zraZzok zo mzdy a inych prijmov Zalobkyne
adresovana zamestnavatelovi zalobkyne I. L., S.X..F.., I. T. XX, XXX XX Y.. Ziadostou Ziadal Zalovany
vykonavat zrazky zo mzdy Zalovanej vo vySke 1.585,20 Eur ku driu 26.5.2017. Zo Ziadosti o poskytnutie
revolvingového uveru/Zmluvy o revolvingovom uvere zo dfia 2.4.2014, €. zmluvy 8500044734 bolo
zistené, Ze Zalobkyni mal byt poskytnuty uver vo vy8ke 900 Eur. Ako splatnost’ Uveru - poCet splatok
bolo uvedené Cislo 42. Mesacna splatka Uveru bola uvedena 48,22. Celkova Ciastka, ktord musi dlznik
zaplatit' t.j. aver + Uroky za celu dobu €erpania uveru je 2.025,24 Eur, RPMN za uaver je 69,50 Eur,
ro€na urokova sadzba uveru 70,01%, priemernd RPMN za uver 46,30%. Poskytnuta Ciastka revolvingu
474,48 Eur. Celkova Ciastka revolvingu, ktori musi diznik zaplatit' t.j. revolving + Uroky za celi dobu



Cerpania revolvingu je 1.157,28 Eur. Predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu je 70,01%,
ro¢na urokova sadzba revolvingu 76,20%, roéna urokova sadzba urokov z omeskania 5,25%.

19. V uvedenom spise sa nachadza aj Dohoda o zrdZkach zo mzdy diZnika - Zalobkyne zo dfa 2.4.2014.
V Dohode o zrédZkach zo mzdy je uvedené Cislo uverovej zmluvy, ktorej sa zrazky zo mzdy tykaju
8500044734, ako Ciastka Uveru je uvedena suma 900 Eur. Mesac&na splatka mala byt 48,22 Eur. V bode
Il. Dohody je uvedené, Ze strany vyslovne suhlasia s tym, Ze pokial nebude v ktoromkolvek mesiaci
zrazka zo mzdy vykonana v dohodnutej vy8ke (a to z akéhokolvek dévodu), ale vo vySke nizSej, bude
za ucelom riadneho vyrovnania prislusnych pohladavok vySka mesacnych zrdZzok zo mzdy v najblizSom
nasledujucom mesiaci, i mesiacoch, zvySena nad dohodnutu vy3Sku, a to na najvy3Siu pripustnu vySku
v zmysle vSeobecne zavaznych pravnych predpisov upravujucich rozsah zrazok zo mzdy pri vykone
rozhodnutia, a to vSetko do doby uhrady vSetkych pohlfadavok v omeSkani. DIznik s takymto postupom
vyslovne suhlasi.

20. Podla § 137 CSP, Zzalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

21. Podla § 551 ods.1 Obcianskeho zakonnika, uspokojenie pohladavky mozno zabezpedit pisomnou
dohodou medzi veritefom a dlznikom o zrazkach zo mzdy; zraZzky zo mzdy nesmu byt vacsie, nez by
boli zraZky pri vykone rozhodnutia.

22. Podla § 9 ods.13 zékona €. 129/2010 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, ziskanie spotrebitelského
uveru nemozno podmienit uzavretim vzajomnej zavislej zmluvy, s vynimkou poistnej zmluvy alebo
zmluvy o zabezpe€eni zavazku spotrebitefa ru€enim, zraZkami zo mzdy a z inych prijmov alebo
zaloznym pravom dojednanych za podmienok ustanovenych zakonom, ak je to primerané vzhladom na
spotrebitelsky uver a okolnosti jeho poskytnutia; ustanovenia tohto zakona alebo osobitného predpisu
0 zakaze alebo neprijatelnosti zabezpeenia zavazku spotrebitela tymto nie su dotknuté.

23. Podla § 5a ods.1 zakona €. 250/2007 Z.z. v zneni neskorsich predpisov, nepripustné je zabezpecenie
uspokojenia pohladavky alebo splnenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy

a) dohodou o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov v prospech predavajuceho alebo inej osoby, ibaze
tato dohoda bola uzavreta vo forme osobitnej listiny, spotrebitel bol pou€eny o désledkoch jej uzavretia
a mal moznost ju odmietnut, alebo

b) zmenkou alebo Sekom.

24. Podla § 497 Obchodného z&konnika, zmluvou o Gvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

25. Podla § 52 ods.1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

26. Podla § 52 ods.2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo U&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

27. Podla § 52 ods.3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

28. Podrla § 52 ods.4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.



29. Podla § 53 ods.1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

30. Podla § 53 ods.2 Obclianskeho zakonnika, za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

31. Podla § 53 ods.3 Obdianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané.

32. Podla § 53 ods.4 Obcianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vylu€uju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v ¢ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dbkazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€iti sa po uplynuti obdobia, na ktort bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie sthlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) ktoré opraviuju dodavatela rozhodnut’ o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat’ iba dodavatelovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

q) vyZaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatelom riesil
vyluéne v rozhodcovskom konani.

33. Podla § 53 ods.5 Obdianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

34. Podla § 53 ods.6 Obcianskeho zakonnika, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
peniaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZadovanu na
finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov



sa prihliada najma na finan¢nu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpedenia jeho zavazku, objem
poskytnutych penaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

35. Podla § 54 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

36. Podla § 54 ods.2 Obc¢ianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

37.Podla § 1 ods.2 zdkona €. 129/2010 Z.z., spotrebitefskym uverom na tc&ely tohto zakona je doCasné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

38. Podla § 9 ods.1 zdkona €. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitefskom uUvere musi mat’ pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

39. Podla § 9 ods.2 zakona €. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uctov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,



0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vy8ku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritefovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

40. Podla § 11 ods.1 zakona €. 129/2010 Z.z., poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro¢ny
a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

41. Z vypisu z uctu Zalobkyne vydaného Slovenskou sporitelfiou, a.s. Bratislava, nachadzajiuceho sa v
spise Okresného sudu Zvolen sp.zn. 10C/25/2017 na €.l. 7 bolo zistené, Ze Zalovany poskytol Zalobkyni
uver vo vySke 770,18 Eur. Tato suma jej bola pripisana na ucet dia 3.4.2014.

42. Dokazovanim bolo preukazané, Ze medzi sporovymi stranami bola uzavreta Zmluva o revolvingovom
Uvere €. 8500044734 zo diia 2.4.2014. V bode 6. Zmluvy je uvedena vySka uverového limitu sumou 900
Eur na zaklade Ziadosti Zalobkyne. Vypisom z U¢tu bolo preukazané, Ze Zalovany v skuto€nosti Zalobkyni
na ucet poukazal len sumu 770,18 Eur. Tato suma predstavovala dih Zalobkyne ku driu poskytnutia Uveru
dfia 3.4.2014. Podla karty klienta a predloZzenych vypisov z uétu Zalobkyne a predlozenych fotoképii
ustrizkov postovych poukézok bolo zistené, Ze Zalobkyria Zalovanému splatila celu istinu (Gverom
poskytnutd sumu) vo vySke 770,18 Eur.

43. V uverovej zmluve nie su jednoznacne uvedené terminy splatnosti jednotlivych splatok. V zmluve
je uvedeny pocet splatok 42, ale termin konecnej splatnosti Uveru v zmluve jednoznaéne uvedeny nie
je. Preto podfa nazoru sudu uz tieto skuto€nosti predstavuju bezuroénost a bez poplatkovost' averu,
lebo Uverova zmluva neobsahuje vietky podstatné nalezitosti podla § 9 ods.2 zakona &. 129/2010 Z.z.
v zneni neskorSich predpisov.

44. Ustanovenie § 551 ods.1 Obcianskeho zakonnika a ustanovenie § 9 ods.13 z&kona €. 129/2010 Z.z.
v zneni neskorSich predpisov umoZziiuje zabezpedit pohladavku z Uverovej zmluvy - aj zo spotrebitelskej
averovej zmluvy - dohodou o zrazkach zo mzdy, ktord musi spifiat vSetky zakonom poZadované
nalezitosti.

45. Podla § 37 ods.1 Obcianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urdite a
zrozumitelne; inak je neplatny.



46. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uéelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

47. Podla nazoru sudu je mozné zabezpecit pohladavku u Zalovaného z uzavretej uverovej zmluvy, ale
dohoda o zrazkach zo mzdy musi obsahovat v8etky podstatné nalezitosti. Musi tam byt jednoznacne
uvedeny dlh, priCom v tomto pripade bol v dohode o zraZkach zo mzdy uvedeny dlh sumou 900
Eur, priGom takato suma Zalobkyni poskytnutd nebola. Zalovany jej na U&et poukazal Gver len vo
vySke 770,18 Eur. V dohode o zrazkach zo mzdy boli uvedené mesacné splatky vo vySke 48,22 Eur.
Zalovany Ziadostou zo dia 26.5.2017 vyzval zamestnavatela Zalobkyne na vykonavanie zrazok zo mzdy
Zalobkyne s tym, Zze ku diu 26.5.2017 predstavuje dlh zalobkyne sumu 1.585,20 Eur. Z predloZenej
Ziadosti na vykonavanie zraZzok zo mzdy vébec nevyplyva z €oho ma predstavovat dlh 1.585,20 Eur.
Podla nazoru sudu vykonavanie zrdZzok zo mzdy na zéklade uzavretej Dohody o zraZkach zo mzdy
a na zaklade Zziadosti zalovaného na vykonavanie zréZzok zo mzdy by bolo miniméalne v rozpore s
dobrymi mravmi, ked Zalovana zaplatila celt poskytnutu istinu sumou 770,18 Eur a sud povazuje uver za
bezurolny a bez poplatkov. Preto neexistuje Ziadny dlih Zalobkyne voci Zalovanej. Vykonavanie zrazok zo
mzdy na uspokojenie pohladavky Zalovaného vo vySke 1.585,20 Eur by preto bolo minimalne v rozpore
s dobrymi mravmi. Zalovany preto neosvedgil opravnenost vykonavania zrazok zo mzdy Zalobkyne.

48. Sud preto podanej zalobe v plnom rozsahu vyhovel.

49. O trovach konania vratane trov konania vedeného pod sp.zn. 10C/25/2017 sud rozhodol podfa §
255 ods.1 CSP.

50. Podla § 255 ods.1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

51. Podla § 262 ods.1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

52. Podla § 262 ods.2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon€i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZzné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v 2 vyhotoveniach (§ 355 ods.1 C.s.p.
a § 362 ods.1 C.s.p.).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Odvolanie mdze podat intervenient, ak tvori so stranou podla § 359 C.s.p. nerozluéné spolocenstvo
podla § 77 (§ 360 ods.1 C.s.p).

V ostatnych pripadoch méze intervenient podat’ odvolanie so suhlasom strany podla § 359 C.s.p. (§
360 ods.2 C.s.p.).

Lehota na podanie odvolania plynie od doru€enia rozhodnutia intervenientovi (§ 360 ods.3 C.s.p.).

Prokurator méze podat’ odvolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
361 ods.1 C.s.p.).

Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude (§ 362 ods.2
C.s.p.).

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty podla ods. 1 preto, ze odvolatel
sa spravoval nespravnym poucenim sudu o lehote na podanie odvolania. Ak rozhodnutie neobsahuje



poucenie o lehote na podanie odvolania alebo ak obsahuje nespravne pouéenie o tom, Ze odvolanie nie
je pripustné, mozno podat odvolanie do troch mesiacov od doruéenia rozhodnutia (§ 362 ods.3 C.s.p.).

Odvolanie je podané vC€as aj vtedy, ak bolo podané na neprislusnom sude preto, Ze odvolatel sa
spravoval nespravnym poucenim o sude prislusnom na podanie odvolania. To plati aj vtedy, ak
rozhodnutie neobsahuje poucenie o sude prislusnom na podanie odvolania (§ 362 ods.4 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh). (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava, v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods.1
C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods.2 C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 0ds.3 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie (§ 366 C.s.p.).

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud (§ 367 ods.1 C.s.p.).

Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym skutkovym zékladom alebo ak sa rozhodnutie
tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné spoloCenstvo podla § 76 a odvolanie sa vyslovne
vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré subjekty, nie je pravoplatnost vyroku, ktory nie je
napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory
odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva
z osobitného predpisu (§ 367 ods.2 C.s.p.).

Pravoplatnost ostatnych vyrokov nie je dotknuta ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o
trovach konania, o prislusenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti (§ 367
0ds.3 C.s.p.).



Osoba opravnena podat odvolanie sa mbze odvolania vzdat. Vzdat sa odvolania mozno len vodi sudu,
a to az po vyhlaseni rozhodnutia (§ 368 C.s.p.).

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova (§ 369 ods.1 C.s.p.).

Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k
podaniu odvolania nedo$lo. Lehoty, ktoré maju plynut od pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu
v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania (§ 369 ods.2 C.s.p.).

Ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi (§
369 0ds.3 C.s.p.).

Ak sa odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 369
ods.4 C.s.p.).

Ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia (§ 370 ods.1 C.s.p.).

Sud spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie
Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie zastavi (§ 370 ods.2
C.s.p.).

Ak je Zaloba vzata spat sc€asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 370
0ds.3 C.s.p.).

Zalobu nie je mozné v odvolacom konani menit (§ 371 C.s.p.).
V odvolacom konani nie je mozné uplatnit prava voci Zalobcovi vzajomnou Zalobou (§ 372 C.s.p.).
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla osobitného zakona - zakon ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exekucny poriadok (§ 220 ods.1 C.s.p.).



