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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudcom JUDr. Gabrielom Slobodnikom v pravnej veci
zalobcu A. O., H.. XX. XX. XXXX, R. C. C. C., v konani zastupeného JUDr. Evarist Zuzan, Advokatska
kancelaria so sidlom Badin, Laurinska 43, proti zalovanej Slovenska republika, za ktort kona Generalna
prokuratra Slovenskej republiky, so sidlom Bratislava, Starova 2, ICO: 00 166 481, s adresou pre
dorucovanie Okresna prokuratira Banska Bystrica, Partizanska cesta 1, Banska Bystrica, o nahradu
Skody, takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi 2 339,81 Eur spolu s 5 % roénym drokom z omeskania od
11. 06. 2021 az do zaplatenia, a to v lehote 20 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Zalobca ma narok vogi zalovanej na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktoré je Zzalovana povinna
zaplatit zalobcovi v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sud rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Zalobca podanou Zalobou zo dila 23. 06. 2021 Ziadal stid, aby vo svojom rozhodnuti zaviazal Zzalovanu
na zaplatenie sumy 2 339,81 Eur spolu s prisluSenstvom z titulu nahrady Skody za Skodu spésobenu
pri vykone verejnej moci.

2. Zalovana s navrhom vyjadrila nesuhlas.

3. Zalobca vo svojej Zalobe uviedol, Ze uznesenim Okresného riaditelstva PZ v Banskej Bystrici, odbor
kriminalnej policie, pod CVS: X.-XXX/X-N.-C.-XXXX T. M. XX. XX. XXXX bolo Zalobcovi vznesené
obvinenie pre zlo€in lupeze.

4. Zalobca podal voéi uvedenému rozhodnutiu staznost, ktorej vySetrovatel nevyhovel a po predlozeni
prokuratorovi bola tato uznesenim pod sp. zn. 2Pv/129/17-6601-8 zo dfia 24. 05. 2017 zamietnuta ako
neodévodnena.

5. Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica pod &.k. 4T/68/2017-374 zo dna 13. 06. 2018 bol
Zalobca spod obZaloby prokuratorky Okresnej prokuratury Banska Bystrica v celom rozsahu oslobodeny.
Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dria 29. 06. 2018.

6. Zalobca v &ase trestného stihania bol mladistvy, jednalo sa o pripad povinnej obhajoby a z uvedeného
dévodu sa musel nechal zastupovat obhajcom v trestnom konani. Zalobca dalej uviedol, Ze po
pravoplatnom skonéeni trestného konania obhajca vyuctoval mu trovy obhajoby fakturou zo dia 31. 07.
2018 vygislené na sumu 2 339,81 Eur. Zalobca diia 17. 01. 2019 uhradil trovy obhajoby hotovostnym
vkladom na uc&et obhajcu.



7. Zalobca sa teda domahal nahrady $kody tykajuceho sa trestného konania, ktoré bolo ukon&ené
oslobodzujucim rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica vo veci vedenej pod sp. zn. 4T/68/2017.
Zalobca sa svojho naroku domahal v zmysle § 3 ods.1 pism.a) zakona &. 514/2003 Z. z. Zalobcovi totiz
to vznikla $koda na jeho majetkovej sfére tym, Ze bol povinny uhradit' svojmu obhajcovi trovy obhajoby
vo vyske 2 339,81 Eur. Skodu spdsobila Okresna prokuratira Banska Bystrica, ktora nezakonnym
uznesenim zamietla staznost’ Zalobcu ako obvineného, ktora smerovala vo¢i nezakonnému uzneseniu
Okresného riaditelstva PZ v Banskej Bystrici, odbor kriminalnej policie, pricom tadto nezakonnost bola
preukdzana rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica v konani pod sp. zn. 4T/68/2017, kde bol
Zalobca spod obzZaloby oslobodeny, pretoZze nebolo dokazané, Ze by skutok mal spachat’ Zalobca.
Zalobca dorugil diia 05. 05. 2021 Generalnej prokurattre SR pisomnu Ziadost o predbezné prerokovanie
naroku, na ¢o Generalna prokuratira SR reagovala listom zo dfa 10. 06. 2021, v ktorom mu bolo
oznamené, Ze jeho ziadosti nebolo vyhovené, pretoZe je ako neodvodnena odmietnuta.

8. Zalobca na preukazanie svojich tvrdeni predloZil v konani listinné dokazy, ktorymi sid vykonal
dokazovanie, a na zéklade ktorych zistil, Ze z uznesenia Okresného riaditelstva PZ v Banskej Bystrici,
odbor kriminalnej policie zo dfia 21. 04. 2017 je zrejmé, Ze Zalobcovi bolo vznesené obvinenie za zlo€in
lupeZe na tom skutkovom zaklade, Ze diia 22. 03. 2017 v Ease o 7.54 h v Banskej Bystrici na chodniku
ulice Jesenského pristupil k maloletej B. S., chytil ju za ruku a bez udania dévodu a bez jediného slova
ju udrel pastou do oblasti pravej tvare, nasledne jej strhol z pliec Skolsky vak, zobral jeden kus mince
nominalnej hodnoty 2,-- Eur, USB klu¢ bielo-ruzovej farby, pera¢nik a nasledne s uvedenymi vecami
usiel.

9. Sud dalej vykonal dokazovanie staznostou proti uzneseniu o vzneseni obvinenia pod CVS:
ORP-269/2-VYS-BB-2017, ktoru podal Zalobca v procesnom postaveni obvineny. Sud zaroveri vykonal
dokazovanie uznesenim pod sp. zn. 2Pv/129/17/6601-8 zo diia 24. 05. 2017, kde prokuratorka Okresnej
prokuratury v Banskej Bystrici v trestnej veci vedenej proti obvinenému maloletému A. O. pre zloc€in
lupeze rozhodla, Ze staznost obvineného nie je dbvodna a tato sa zamieta.

10. Z rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica pod &. k. 4T/68/2017-374 zo dha 13. juna 2018 sud
zistil, Ze Okresny sud Banska Bystrica rozhodol o tom, Ze obZalovany malolety A. O. t. j. Zalobca bol
oslobodeny spod obZaloby prokuratorky Okresnej prokuratury v Banskej Bystrici pre trestny ¢in lupez,
ktorého skutku sa mal obZalovany dopustit’ na tom skutkovom zéklade, Ze dfia 22. 03. 2017 v €ase okolo
7.54 h v Banskej Bystrici na chodniku ulice A. pristapil k maloletej B. S. a tejto odcudzil hnutelné veci a
uSiel na nezname miesto. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 29. 06. 2018.

11. Sud dalej vykonal dokazovanie listom zo dfia 31: 07. 2018, ktory adresoval pravny zastupca Zalobcu
Zalobcovi ohladne vy¢islenia trov obhajoby, z ktorého vyplynulo, Ze tarifnd odmena predstavuj sumu 2
339,81 Eur spolu s DPH. Sud mal dalej v konani za preukazané, ze uvedenu sumu vloZil ako vklad v
hotovosti na bankovy G&et pravneho zastupcu Zalobca dfia 17. 01. 2019.

12. Sud mal dalej preukazané, ze dria 05. 05. 2021 podal Zalobca prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody adresovanu Generalnej
prokuratiure SR a tak isto odpoved zo dna 10. 06. 2021, v ktorom tato ziadost bola odmietnuta ako
neodévodnena.

13. Zalovana vo svojom vyjadreni uviedla, Ze zastava nazor, Ze v predmetnej veci neexistuje nezakonné
rozhodnutie, ktoré je jednou z podmienok pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu v zmysle zakona
€. 514/2003 Z. z., pretoze kazdé vznesenie obvinenia nemdze predstavovat automaticky nezédkonné
rozhodnutie napriek tomu, Ze nevyusti do pravoplatného odcudzujiceho rozsudku. V okamihu vznesenia
obvinenia boli splnené vSetky podmienky na vznesenie obvinenia, ¢o nie je mozné posudzovat len s
ohladom na vysledok konania. Zalovana uviedla, Ze za nezakonné rozhodnutie mozno povazovat len
také rozhodnutie organu verejnej moci alebo taky jeho postup, ktory nema zakonny podklad v ¢ase
jeho vydania resp. realizacie, k Comu v predmetnom pripade nedoslo. Zarover nedoslo k preukazaniu
skutognej Skody teda to, Ze boli vykonané jednotlivé ukony pravnej sluzby, ktoré boli zahrnuté do
vyuctovania a z uvedeného dévodu Ziadala Zalovana Zalobu zamietnut.



14. Zalobca vo svojom vyjadreni navrhol na preukazanie svojich tvrdeni pripojit a vykonat dokazovanie
trestnym spisom Okresného sudu Banska Bystrica pod sp. zn. 4T/68/2017.

15. Zalovana nasledne vo svojom vyjadreni uviedla, Ze nahliadnutim do sudneho spisu a
prekontrolovanim jednotlivych Ukonov pravnej sluzby v zmysle vycislenia trov obhajoby faktury zo
dria 31. 07. 2018 bolo zistené, Ze zalobca nepreukazal existenciu vSetkych Ukonov pravnej sluzby
$pecifikovanej obhajcom, teda to, Ze tieto boli aj v skutoénosti vykonané. Zalovana uviedla, Ze v bode 6
vycislenia vyplyva, Ze obhajca mal diia 09. 03. 2017 sa zu&astnit' vysluchu svedkyne Z. F., na zaklade
¢oho si uplatiioval odmenu vo vySke 97,62 Eur. V bode €. 8 vyCislenia, z ktorého vyplyva, Ze sa dia 21.
08. 2017 zu&astnil vysluchu svedkyne K. O., na zaklade ¢oho si uplatnil odmenu vo vyske 97,68 Eur. Pri
tychto ukonoch pravnej pomoci bolo z trestného spisu z istené,, Ze sa vébec nerealizovali a preto ich
nebolo mozné zahrnut do vycislenia. V tejto suvislosti Zalovana dalej uviedla, Ze nie je ani odévodnené,
aby boli uplatiované nahrady vydavkov z a miestne telekomunikaéné vydavky a miestne prepravné
v zmysle ustanovenia § 16 ods.3 vyhladky Ministerstva spravodlivosti SR o odmenach a ndhradach
advokatov v celkovej sume 169,81 Eur.

16. Zalobca vo svojej pisomnej reakcii na vyjadrenie Zalovanej uviedol, Ze procesné Gkony v pripravnom
konani tak, ako su oznagené vo vyuctovani realizoval, av8ak vo faktdre su uvedené len nespravne
datumy ich realizacie. Vysluch K. O. sa nekonal dfia 21. 08. 2017, ale konal sa diha 14. 08. 2017 a
vysluch Z. F. sa nekonal dria 09. 03. 2017, ale konal sa dia 12. 07. 2017. Na preukazanie svojich tvrdeni
predloZil zapisnice z obidvoch vysluchov tak ako boli tieto su€ast'ou spisu trestného konania vedeného
pod sp. zn. 4T/68/2017.

17. Podla § 3 ods.1 pism.a) zakona €. 514/2003 Z. z., §tat zodpoveda za podmienok ustanovenych
tymto zdkonom za Skodu, ktora bola spésobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona,
pri vykone verejnej moci nezakonnym rozhodnutim.

18. Podla § 3 ods.2 citovaného zakona, zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit.

19. Podla § 4 ods.1 pism.f) citovaného zakona, vo veci nahrady Skody, ktora bola sp6sobena organom
verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Generdlna prokuratura Slovenskej republiky, ak Skodu
spoOsobil Statny organ podla osobitného predpisu v ob&ianskom sudnom konani, v trestnom konani alebo
spravnom konani

20. Podla § 5 ods.1 citovaného zakona, pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim
ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v désledku rozhodnutia vydaného v tomto konani.

21. Podla § 6 ods.1 a 2 citovaného zakona, ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

Pravo podfa odseku 1 mozno priznat' iba vtedy, ak poSkodeny podal proti nezakonnému rozhodnutiu
riadny opravny prostriedok podla osobitnych predpisov. Spinenie tejto podmienky sa nevyzaduje, ak ide
o pripady hodné osobitného zretela.

22. Podla § 18 ods.1 a 3 citovaného zdkona, nahrada Skody zahffa aj nahradu ucelne vynalozenych
trov konania, ktoré poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie alebo
rozhodnutie o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni
osobnej slobody alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zruSené alebo bolo
trestné stihanie zastavené, alebo v ktorom bola vec postiupena inému organu.

Sucastou trov konania su aj trovy pravneho zastupenia, ktoré zahffiaju ucelne vynalozené hotové
vydavky a odmenu za zastupovanie, ktora sa urci ako tarifna odmena advokata. Sucastou trov konania
nie su naklady na predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody pred prisluSnym organom.

23. Sud na zaklade vykonaného dokazovania vySsie citovanych pravnych predpisov mal v konani za
preukazané, Ze Zalobcovi bolo vznesené obvinenie a to uznesenim Okresného riaditelstva PZ v Banske;j
Bystrici pod CVS: X.-XXX/X-N.-C.-XXXX. Vo&i uvedenému rozhodnutiu podal Zalobca staznost a tato
bola zamietnuta ako neddvodna. Zalobca bol rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica pod ¢&.k.



4T/68/2017-374, ktory nadobudol pravoplatnost’ dia 29. 06. 2018, spod obzaloby oslobodeny, pretoze
nebolo dokazané, Zze skutok spachal obzalovany.

24. Z uvedeného je potom zrejme, Ze tu existuje nezédkonné uznesenie Okresného riaditelstva PZ
v Banskej Bystrici o vzneseni obvinenia, na ktoré nadvazovalo rozhodnutie okresného prokuratora v
Banskej Bystrici 0 zamietnuti staznosti, pri€om nezakonnost oboch tychto rozhodnuti bola preukazana
rozsudkom Okresného sudu Banské Bystrica, ktorym bol Zalobca spod obZaloby oslobodeny.

25. Sud mal dalej v konani za preukazané, Ze v Case trestného konania bol Zalobca mladistvy, z
uvedeného dbévodu sa jednalo o pripad povinnej obhajoby, teda Zzalobca musel byt v zmysle zakona
zastupeny obhajcom. V konani bolo dalej za preukazané, Zze obhajca si vyuctoval trovy obhajoby na
sumu 2 339,81 Eur, ktoru Zalobca aj hotovostnym vkladom na uc€et obhajcu uhradil dria 17. 01. 2019.
Z vyuctovania trov obhajoby bolo zrejmé aké ukony pravnej pomoci obhajca pre zalobcu vykonal a
tieto koreSpondovali s Ukonmi pravnej pomoci tak, ako vyplynuli z trestného konania obsiahnuté v spise
Okresného sudu Banskéa Bystrica pod sp. zn. 4T/68/2017. Ukony, ktoré namietala Zalovana o tom, ze
neboli vykonané, sa v konani neukazali ako pravdivé, tieto ukony vykonané boli, avSak doslo len k chybe
v datume vykonania tychto ukonov pravnej pomoci.

26. Sud mal preto za preukazané, Ze v konani Zalobca preukazal vSetky zakonné podmienky pre
priznanie nahrady Skody v zmysle zakona €. 514/2003 Z. z. a preto Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Sud
zaroven rozhodol o tom, Ze Zalobcovi priznal irok z omeskania vo vysSke 5 % ro¢ne v zmysle nariadenia
vlady €. 87/1995 Z. z. o 11. 06. 2021, teda odo dha nasledujuceho potom, €o Zalovana oznamila, Ze
Ziadost' o predbezné prerokovanie naroku povazuje za neddévodnu a tato odmietla. Tymto dfiom sa teda
Zalovana dostala do omeSkania s plnenim penazného dlhu a preto sud takyto narok Zalobcovi taktiez
priznal.

27. Sud zarover rozhodol o naroku na nahradu trov konania v zmysle § 255 CSP a nasledujuce tak,
Ze Zalobca bol v konani v plnom rozsahu uspesny, Zalovana uspesna v konani nebola a preto Zalobca
ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % vodi Zalovanej a to vo vySke tak, ako o nej sud
rozhodne samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie vo vyhotoveni dvojmo do 15 dni od doruéenia jeho
pisomného vyhotovenia, pisomne na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani treba popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uviest, profi
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, m6ze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie
je potrebné predlozit v potrebnom pocéte rovnopisov, inak sud zhotovi kdpie na trovy odvolatefa.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak
a) sa tykaju procesnych podmienok,



b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pre sudom prvej instancie.

Ak povinny dobrovofne nespini, o mu uklada vykonatelny rozsudok,
mdze opravneny podat navrh na vykon exekucie podfa zédkona €.
233/1995 Z. z. Exekuény poriadok v zneni neskorsich predpisov.



