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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce, sudkyriou JUDr. Mariou Hirjakovou, vo veci starostlivosti o maloletého A.
B., nar. X.X.XXXX, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Michalovce, dieta rodi¢ov C. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom D. XX a E. D., nar. XX.X.XXXX, trvale
bytom F. XX, toho €asu bytom D. XXX, G. H., o navrhu I. B., J. H., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom D. XX,
pravne zastupenej JUDr. Radoslavom Sotakom, advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom Namestie
Slobody 7, Michalovce, o osvojenie, takto

rozhodol:

I. Malolety A. B., nar. X.X.XXXX je od pravoplatnosti tohto rozhodnutiao s voje ncom navrhovatelky
I. B., nar. XX.X.XXXX, ktora sa zapiSe ako matka maloletého A. B., nar. X.X.XXXX v knihe narodeni
Matri€ného uradu Mesta Michalovce, vo zvazku 135, ro¢nik 2023, na strane 59, pod poradovym Cislom
358, namiesto biologickej matky E. D., nar. XX.X.XXXX.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1./ Navrhovatelka sa podanym navrhom doslym sudu dna 15.4.2024 domahala osvojenia maloletého
A. B., nar. X X.XXXX, poukazujuc na to, Ze Zije v manzelstve s otcom maloletého a kedZe maloletého
vhima ako vlastné dieta a tento ju oslovuje mama, rozhodla sa ho osvojit. Biologicka matka neprejavuje
o maloletého kvalifikovany zaujem a neprispieva na jeho vyZivu.

2./ Z pisomného vyjadrenia matky zo dfia 27.5.2024 bolo zistené, Ze tato suhlasi s podanym navrhom.
Taktiez suhlasila, aby sud pojednaval a rozhodol v jej nepritomnosti.

3./ Kolizny opatrovnik navrhol navrhu vyhoviet v celom rozsahu, nakofko je to v zaujme maloletého
dietata.

4./ Vykonanym dokazovanim a to vysluchom uc&astnikov konania, sobasnym listom navrhovatelky
a otca, rodnym listom maloletého, spravou zo Setrenia rodinného a vychovného prostredia
u navrhovatelky, rozsudkom tunajSieho sudu zo dnia 7.7.2023 &.k. 15P/90/2023 - 28 sud zistil tento
skutoCny stav:

5./ Navrhovatelka uzavrela diia 15.5.2023 manZzelstvo s otcom maloletého a kedZe sa o maloletého
od narodenia stara a vytvorila si k nemu dobry citovy vztah, rozhodla sa ho osvojit. Malolety ma k nej



taktiez vytvoreny dobry citovy vztah a oslovuje ju mama. Biologickd matka o maloletého A. viac ako rok
neprejavila Ziadny zaujem a neprispieva ani na jeho vyZzivu. Zdravotny stav navrhovatelky je dobry, takze
sa dokaze postarat o maloletého. Na jeho vychovu maju s manzZelom vytvorené vhodné podmienky,
nakolko byvaju v rodinnom dome. Rodina je finanéne zabezpefena, kedZe manzel navrhovatelky
pracuje v zahrani&i s priemernym Cistym mesa¢nym zarobkom vo vySke 2500 Eur.

6./ Podla § 97 ods. 1 Z&kona o rodine osvojenim vznika medzi osvojitefom a osvojencom rovnaky
vztah, aky je medzi rodi¢mi a detmi. Medzi osvojencom a pribuznymi osvojitela vznikd osvojenim vztah
pribuzensky. Osvojitelia maju pri vychove deti rovnaku zodpovednost’ a rovnaké prava a povinnosti ako
rodicia.

7./ Podra § 98 ods. 1 Zakona o rodine osvojitefom sa méze stat’ len fyzicka osoba, ktora ma spbsobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, je
zapisana do zoznamu Ziadatelov o osvojenie podla osobitného predpisu a spdsobom svojho Zivota a
Zivota osbb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze osvojenie bude v zaujme maloletého dietata.
Tato podmienka sa nevztahuje na ustanovenie § 100 ods. 3.

8./ Podla § 100 ods. 1 Zakona o rodine osvojit maloleté dieta mézu manzelia alebo jeden z manzelov,
ktory Zije s niektorym z rodiov dietata v manzelstve, alebo pozostaly manzel po rodiCovi alebo
osvojitefovi maloletého dietata. Maloleté dieta mdze vynimocne osvojit’ aj osamela osoba, ak su spinené
predpoklady, ze osvojenie bude v zaujme dietata.

9./ Podla § 100 ods. 3 Zakona o rodine ak je osvojitel manzelom rodi¢a maloletého dietata, méze
osvojit maloleté dieta len so suhlasom druhého manzela, suhlas nie je potrebny, ak druhy manzel
stratil spésobilost na pravne ukony alebo ak je zadovazenie suhlasu spojené s tazko prekonatelnou
prekazkou.

10./ Podla § 101 ods. 1 Zakona o rodine na osvojenie je potrebny suhlas rodiov osvojovaného
maloletého dietata, ak tento zakon neustanovuje inak. Rovnako potrebny na osvojenie je suhlas
maloletého rodi¢a maloletého dietata, ak tento zakon neustanovuje inak. Odvolat suhlas mozno len
do ¢asu, kym nie je maloleté dieta umiestnené na zaklade rozhodnutia sudu do starostlivosti buducich
osvojitefov.

11./ Na zéklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatelky na osvojenie
maloletého je dévodny, nakolko navrhovatelka zabezpecluje spolu so svojim manzelom starostlivost
o maloletého od narodenia a vytvorili si k sebe blizky citovy vztah. TaktieZ biologicka matka s navrhom
na osvojenie suhlasila. Tato viac ako rok neprejavuje o maloletého zaujem a neprispieva na jeho vyZivu.
V konani bolo preukazané, Ze malolety ma k navrhovatelke vytvoreny hiboky citovy vztah a oslovuje ju
mama. Preto sud vzhladom na uvedené skuto€nosti navrhu navrhovatelky v celom rozsahu vyhovel,
nakolko toto osvojenie bude spifiat spolodenské poslanie a je v zaujme maloletého.

12./ O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 52 CMP a nahradu trov konania u¢astnikom nepriznal.
Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 (patnastich) dni od jeho dorucenia na
tunajSom sude.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1, 2 Civilny sporovy poriadok) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje



za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 Civilny sporovy
poriadok).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci.( § 62 ods. 1 CMP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).

Ak odvolanie neobsahuje odvolacie dévody alebo ak su odvolacie dovody nezrozumitefné, sud vyzve
odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov. (§ 62 ods. 3 CMP)

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud (§ 367 ods. 1 CSP).



