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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc&ine v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Miroslava Mandéka a sudcov
JUDr. Rastislava Dlugosa, PhD. a JUDr. Zuzany Slusnej v pravnej veci Zzalobcu EUROPUR s.r.0., so
sidlom Novonosicka 503/5, Puchov, ICO 36 305 383, zasttpeného Mgr. Andrejom Gunarom, advokatom
so sidlom Panenska 13, Bratislava, ICO 36 069 051 proti Zalovanému Finanénému riaditelstvu
Slovenskej republiky so sidlom Banska Bystrica, Lazovna 63, ICO 42 499 500, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného €. 101305622/2021 zo dia 22.07.2021, takto

rozhodol:

Krajsky sud zalobu zamieta.

Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

l.
Priebeh administrativneho konania a napadnuté rozhodnutie Zalovaného

1. Oznamenim o dariovej kontrole zo dfia 23.10.2017 Danovy urad Tren&in, pobo¢ka Povazska Bystrica
podfa § 46 ods. 1 Dafiového poriadku oznamil Zalobcovi vykon dariovej kontroly na DPH za zdanovacie
obdobie januar 2016 az december 2016 a zaciatok dariovej kontroly ur€il na deri 29.11.2017. Dariova
kontrola bola podla § 46 ods. 9 pism. a) Dafiového poriadku ukongena dria 28.02.2019 doruéenim
protokolu z darnovej kontroly €. 100532659/2019 zo dria 28.02.2019 Zalobcovi s vyzvou podla § 46
ods. 8 Dariového poriadku na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v protokole v lehote 30 pracovnych
dni, kedZe dafiovou kontrolou bol zisteny rozdiel dane v sume 6 278 eur na DPH za zdarovacie
obdobie marec 2016. K protokolu zaslal Zalobca spravcovi dane vyjadrenie s pripomienkami zo dfia
09.04.2019 a tieto pripomienky k zisteniam uvedenym v protokole dria 20.06.2019 Dariovy urad
Trencin, pobotka Povazska Bystrica podla § 68 ods. 3 Dariového poriadku prerokoval so Zalobcom.
Nasledne rozhodnutim Dariového uradu Trencin, pobocka PovaZzska Bystrica €. 102235994/2019 zo
dria 24.09.2019 bol Zalobcovi podla § 68 ods. 5 Dafiového poriadku vyrubeny rozdiel dane v sume 6 278
eur na DPH za zdarfiovacie obdobie marec 2016, ked spravca dane neuznal Zalobcovi narok na odpocet
DPH v sume 2 278 eur z faktir od dodavatela RALLY Kraft s.r.o. & 201603312 zo diia 31.03.2016
predmet fakturacie kooperacéné prace zaklad dane 8 410 eur, DPH 1 682 eur, celkom 10 092 eur a
€. 201603311 zo dfia 31.03.2016 predmet fakturacie zabezpecenie prepravnych sluzieb na rozvoz a
distribuciu vyrobkov, zaklad dane 2 980 eur, DPH 596 eur, celkom 3 576 eur a narok na odpocet DPH v
sume 4 000 eur z faktury od dodavatela EVERY PLUS, s.r.o. €. 20160013 zo dria 31.03.2016 predmet
fakturacie reklamné sluzby za marec 2016, zaklad dane 20 000 eur, DPH 4 000 eur, celkom 24 000 eur.
Spravca dane na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze sa nepreukazalo, Ze zdanitelné
obchody, deklarované na spornych faktdrach sa uskutonili tak, ako je na nich uvedené, teda absentuju
dbkazy o realnom plneni, jeho obsahu a rozsahu a dodani dodavatelom uvedenym na predmetnych



fakturach. Uplatnenim naroku na odpocet DPH zo spornych fakturach zalobca porusil § 19 ods. 1, §
49 ods. 1, 2 pism. a), § 51 ods. 1 pism. a) zakona &. 222/2004 Z.z., a preto mu nemohol byt narok na
odpoCet DPH uznany.

2. Vodi rozhodnutiu spravcu dane &. 102235994/2019 zo dna 24.09.2019 podal Zalobca odvolanie,
o ktorom rozhodol Zalovany rozhodnutim €. 100207018/2020 zo dfia 20.01.2020 tak, Zze rozhodnutie
Danového uradu Tren€in, pobocka Povazska Bystrica €. 102235994/2019 zo dfia 24.09.2019 podfa §
74 ods. 4 Daflového poriadku zrusil a vec vratil na dal8ie konanie z dévodu jeho nepreskumateflnosti.

3. Nésledne, v poradi druhym rozhodnutim €. 106611/2021 zo dfia 11.03.2021 spravca dane rozhodol
totoZzne ako vo svojom predchadzajucom rozhodnuti, ked Zalobcovi podla § 68 ods. 5 Dariového
poriadku vyrubil rozdiel dane v sume 6 278 eur na DPH za zdariovacie obdobie marec 2016, ked spravca
dane opéatovne neuznal Zalobcovi narok na odpocet DPH v sume 2 278 eur z faktur &. 201603312 a
€. 201603311 zo dna 31.03.2016 od dodavatela RALLY Kraft s.r.o. a v sume 4 000 eur z faktury ¢&.
20160013 zo dna 31.03.2016 od dodavatela EVERY PLUS, s.r.o0.

4. Voci rozhodnutiu spravcu dane €. 106611/2021 zo dia 11.03.2021 podal Zalobca odvolanie, o ktorom
rozhodol Zalovany spravnou Zalobou napadnutym rozhodnutim &. 101305622/2021 zo dfia 22.07.2021
tak, Ze rozhodnutie Darového uradu Trencin, pobocka PovaZzska Bystrica €. 106611/2021 zo diia
11.03.2021 podla § 74 ods. 4 Darfiového poriadku potvrdil s odévodnenim, Ze spravca dane v odévodneni
svojho rozhodnutia v sulade s § 63 ods. 5 Darnového poriadku uviedol vSetky skuto&nosti, ktoré boli
podkladom napadnutého rozhodnutia, ako aj vSetky svoje uvahy, ktoré ovplyvnili jeho hodnotenie
zistenych dbkazov, t.j. skutoCnosti zistené podas dafiovej kontroly, ako aj nasledujicich vyrubovacich
konani. Na zaklade tychto skuto€nosti a ivah nasledne spravca dane prijal zaver o nepriznani zalobcom
uplatneného odpocitania DPH zo spornych faktur z dévodu porusenia § 49 zakona o DPH v nadvaznosti
na § 51 zékona o DPH. Zalovany v rozhodnuti konstatoval, Ze prijatie faktir s formalne splnenymi
nalezitostami podla § 71 zakona o DPH eSte nezaklada podmienku moznosti uplatnenia prava na
odpoditanie dane z prijatych faktur. Zakonné podmienky, po splneni ktorych vznika platitelovi narok
na odpocitanie dane nespodivaju len vo formalnej deklaracii predloZzenim dokladov s predpisanym
obsahom, ale tieto musia mat’ povahu faktu, t.j. musia nesporne preukazovat vyzadovanu skuto€nost
vo v8etkych jej znakoch - v pravnej skutonosti, v objekte a v subjekte. Uvedené Zalobca v danej veci
nesplnil. Napriek tomu, Ze Zalobca predlozil faktury, z ktorych bol dodavatel povinny sumu DPH uvedenu
na tychto faktarach priznat a odviest, uvedeny doklad je dékazom len vtedy, ak boli takéto doklady
vystavené na zaklade realneho plnenia, ktorého uskuto€nenie v8ak bol Zzalobca povinny preukazat.
Sucasne je dalSou dbleZitou podmienkou stanovenou v zakone o DPH povinnost’ pouZit nakupeny tovar
a sluzby, z ktorych bolo uplatnené pravo na odpocitanie dane, na uc¢ely svojho podnikania ako platitel.
Zalovany po preskumani rozhodnutia zistil, Ze spravca dane vykonal dokazovanie, ktoré preukazal,
Ze nedoslo k dodaniu, resp. uskuto&neniu zdanitefnych obchodov dodavatefom RALLY Kraft s.r.o. a
EVERY PLUS, s.r.0. tak, ako je uvedené na spornych fakturach. Z dokazovania spravcu dane vyplynulo,
Ze zalobca jednoznaéne neuniesol svoje dokazné bremeno, ked okrem spornych dodavatelskych
faktur nepredloZil spravcovi dane Ziadne dalSie doklady a ddkazy, ktoré by preukazovali nim tvrdené
a deklarované skutoCnosti. Na zaklade zistenych skutonosti a Uvah nasledne spravca dane prijal
zaver o nepriznani Zalobcom uplatneného odpocitania DPH zo spornej faktury od dodavatela EVERY
PLUS, s.r.o. z dévodu, Ze v danom pripade nebolo predmetom fakturacie poskytnutie reklamy, ale v
skutognosti sa jednalo o sponzoring. Zalovany sa stotoZnil s ndzorom spravcu dane, ktory vyhodnotil
fakturou deklarované sluzby ako sponzorsky odkaz, pretoze ich celkovym spracovanim nebol naplneny
reklamny zamer, t.j. podporit’ predaj vyrobkov, resp. sluzieb Zalobcu, ale zo vSetkych tychto nosi€ov, ako
aj z uzatvorenej zmluvy, je jednoznacne zrejmé, Ze na réznych Sportovych podujatiach, extraligovych
zapasoch v hadzanej HC SPORTA Hlohovec prezentuju iba logo a obchodné meno Zalobcu.

Il.

Zalobné body a vyjadrenia uéastnikov

5. V¢€as podanou spravnou zalobou zo dna 17.09.2021, ked v zahlavi tohto rozsudku oznacené
rozhodnutie Zalovaného si prevzal Zalobca dia 30.07.2021 sa Zalobca domaha zruSenia uvedeného
rozhodnutia Zalovaného €. 101305622/2021 zo dfa 22.07.2021 s odbévodnenim, Ze napadnuté
rozhodnutie Zalovaného vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci, je nepreskumatelné
pre nezrozumitefnost a nedostatok dévodov, zistenie skutkového stavu bolo nedostacujuce na riadne
posudenie veci a skutkovy stav, ktory vzal spravca dane a Zalovany za zaklad napadnutého rozhodnutia



je v rozpore s administrativnym spisom a nema v fom oporu a doslo k podstatnému porudeniu
ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy, ktoré mohlo mat za nasledok vydanie nezakonného
rozhodnutia alebo opatrenia vo veci same;j.

6. Zalobca v ramci Zaloby uviedol, Ze z pohladu vedomosti roku 2021 je vSetkym z verejne dostupnych
informacii zname, Ze pan T. T. je vazobne stihany a bude sudeny za opakovanu a zavaznu trestnu
¢innost. Ak by dnes Zalobcu oslovil ktokolvek s vdzbami na menovanu osobu, k uzavretiu zmluvy
na dodanie akychkolvek sluzieb by nedoSlo. Kazdy obozretny podnikatel by sa takémuto zmluvnému
partnerovi vyhybal, a to aj v pripade, ak by bol iba subdodavatefom v ramci ur&itého zmluvného vztahu.
Podla Zalobcu z vykonaného dokazovania v tejto veci doposial nie je zrejmé, €i Zalovany a spravca
dane dnes disponuju akymikolvek informaciami a dékazmi, Ze menovana osoba sa v urcitej forme
podielala na urcitej trestnej Cinnosti, avSak v inych veciach odliSnych od tohto pripadu. Podfla Zalobcu
Zalovany a spravca dane vo svojich rozhodnutiach sa uvedenym nezaoberali. V ramci dokazovania
Zalovany ani spravca dane podla Zalobcu ani len okrajovo nepreukazali, Ze by €o i len hypoteticky
mohol mat Zzalobca v roku 2016 o takychto negativnych a dnes stale spornych skuto€nostiach vedomost.
Zalobca mal za to, Ze ak dodavatel v ramci vysluchu uvedie, Ze sa na dodani sluZieb podielala osoba
podozriva z pachania inych trestnych inov, neméze byt automaticky vztahované aj na v tomto pripade
posudzovaneé sluzby. Najma v pripade, ak sa jedna o pachatela nasilnej trestnej €innosti a nie darove;j
trestnej Cinnosti. Ak sa osoby vypoduté v tomto konani akokolvek podiefali na takejto trestnej Einnosti,
nie je vébec z vykonaného dokazovania zrejmé a logicky odévodnené, aku ulohu by mal v tomto
udajnom retazci zohravat' Zalobca a jemu dodané sluzby. Z obsahu rozhodnuti nie je zrejmé, kde a
na zaklade akého dbékazu vznikla domnienka, nasledne pretavena do zaveru, Ze poskytnutie sluzieb
je sugastou podvodnej schémy. Zalobca poukazal na vypoved byvalého konatela spolognosti RALLY
Kraft s.r.o., pana K. F., ktory poskytol vysvetlenia k sluzbam z roku 2016, av8ak uz nedisponoval so
Ziadnymi uétovnymi dokladmi, nakolko ich odovzdal novému konatefovi panovi J. L.. Spravca dane
vypocul menovanu osobu pana L. v Madarsku, ktory uviedol, Ze Ziadnymi dokladmi nedisponuje a nie
je konatefom spolo¢nosti RALLY Kraft s.r.o. Skutonost, Ze dodavatelska spolo¢nost zanikla, rovnako
ako aj nekontaktnost’ dodavatela, nemdze byt podla Zalobcu na jeho ujmu a neméze akokolvek vytvarat
zaklad pre jeho sankcionovanie tym, Ze mu nebude zdanitelné plnenie dodané takymto subjektom z
hladiska odpoé&tu dane z pridanej hodnoty uznané. Zalobca argumentéciu Zzalovaného a spravcu dane o
spochybneni skuto€nosti, Ze sluzby, teda kooperaéné prace na dieloch a rozvoz tovaru zalobcu nemali
suvisiet s vykonom jeho podnikatelskej innosti oznadil za absurdni. Zalobca je spoloénostou, ktora
sa zaobera povrchovou Upravou kovov. Je teda logicky predpokladatelné, ze vyrobky, ktoré Zalobca
vyhotovi, bude potrebné naloZit a odviezt zakaznikom. Nie je objektivne mozné pozadovat, aby si
dariovy subjekt v8etky jemu poskytované sluzby detailne dokumentoval, nakolko takyto postup by
bol v Uplnom rozpore s ich ekonomickym vyuzitim. Zalobca poukazal na to, Ze spravca dane méze
teoreticky tvrdit, Ze je povinnostou kazdého dariového subjektu, aby si k uétovnym dokladom zaroveri
viedol evidenciu a dokazy preukazujuce opravnenost pouzitia tychto ndkladov. Takto su nastavené vo
vSeobecnosti predpisy dafiového prava. PouZitie tychto ustanoveni vSak nemdze byt aplikované ad
absurdum. Je potrebné, aby tento zavazok Zalobcu v tomto konkrétnom pripade v rozumnej miere
reflektoval beZnu realitu a nebol iba extrémnym nastrojom, ktory spravca dane moze kedykolvek pouzit
na akékolvek zdanitelné plnenie a toto jednoducho bez daldieho oznadit za pochybné. Toto sa stalo
podla Zalobcu presne v tomto pripade. Zalobca od pogiatku poskytoval suginnost spravcovi dane a
Zalovanému, predlozil vetky relevantné dokazy (doklady o Ghrade celej sumy). Zalobca dalej namieta,
Ze Zalovany a spravca dane nespravne pravne posudili predmetné reklamné sluzby ako sponzorské
prispevky. Zalobca sa dérazne ohradzuje vodi zaveru spravcu dane a zalovaného, Ze predmetné
reklamné sluzby boli iba predstierané s tym, Ze takyto zaver nebol v konani preukazany. Zalobca
zdéraznil, Ze reklamné sluzby boli obvyklym spésobom objednané a poskytnuté viacerymi formami,
pricom tieto formy boli dostatodne preukazané. Zalobca taktiez nesuhlasi s tvrdenim Zalovaného, Ze
ziskal neopravnenu vyhodu, nakolko za prijaté reklamné sluzby okrem ceny uhradil dodavatelovi aj DPH
vo vySke 4 000 eur.

7. Zalobca st&asne so spravnou Zalobou podal navrh na priznanie odkladného uginku spravnej zalobe, o
ktorom krajsky sud rozhodol uznesenim &.k. 13S/105/2021-91 zo dia 10.01.2022 tak, Ze navrh zamietol,
ked dospel k zaveru, Ze neboli zistené dovody pre jeho priznanie.

8. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe, ktoré si sud od neho vyziadal sa vyjadril, Ze zotrvava na
skuto€nostiach a prijatych zaveroch uvedenych v oddvodneni Zalobou napadnutého rozhodnutia.
Zalovany mal za to, Ze skutkovy stav, ktory vzal on, ako aj spravca dane, za zaklad svojho
rozhodnutia, nie je v rozpore s administrativnym spisom a vykonanym dokazovanim a ma v fiom



oporu. Taktiez, Ze nim, v oddvodneni napadnutého rozhodnutia, uvedené pravne predpisy, ako aj
judikatura, su aplikovatefné na posudzovany pripad, pri€¢om sa vysporiadal so vietkymi podstatnymi
namietkami Zalobcu, uvedenymi v podanom odvolani a relevantnymi v danej veci. Dalej uviedol, Ze
v danom pripade on, ako aj spravca dane, posudzovali opravnenost Zalobcom uplatneného prava
na odpocitanie dane zo spornych dodavatelskych faktar v zmysle ustanoveni zakona &. 222/2004
Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zédkon o DPH*). Zalovany
uviedol, ze dévodom neuznania odpo&tu DPH zo spornych dodavatelskych faktur od spolo¢nosti RALLY
Kraft s.r.o. je poruSenie hmotnopravneho zakona o DPH, konkrétne poruSenie ustanovenia § 49 v
nadvaznosti na § 51, zalobcom, nakolko dokazovanie vykonané spravcom dane nepreukazalo, Ze
doSlo k dodaniu, resp. uskuto¢neniu zdanitelnych obchodov dodavatelom RALLY Kraft s.r.0. tak, ako
je uvedené na spornych fakturach - spravcovi dane nebolo vierohodne preukazané realne dodanie
sluzieb deklarovanych spornymi fakturami dodavatela. Zalobca deklaroval dodanie sluzieb (kooperaéné
prace na linke, zabezpec€enie prepravnych sluzieb na rozvoz a distribuciu vyrobkov) spolo€nostou
RALLY Kraft s.r.o. Z vykonaného dokazovania spravcu dane, najma zo svedeckych vypovedi p. K.
F. (byvaly konatel dodavatelskej spolo€nosti) a p. T. T. (byvaly konatel udajnych subdodavatelskych
spolo¢nosti) a z vyjadrenia konatela Zalobcu (Ustne pojednavanie uskutoénené dha 10.09.2019), v8ak
nevyplynuli skuto€nosti, ktoré by Zalobcom deklarované dodania sluZieb potvrdzovali, prave naopak,
zavery vyplyvajuce z tychto vyjadreni podporili relevantné pochybnosti spravcu dane. P. K. F. vo
svojej svedeckej vypovedi sice potvrdil obchodnu spolupracu so Zalobcom v zmysle spornych faktar,
av8ak nevedel uviest Ziadne podrobnosti tykajuce sa spornych zdanitelnych obchodov - odvolaval
sa na ich vySpecifikovanie a uvedenie v objednavkach a v zmluve uzatvorenej so zalobcom, ktoré
v3ak nepredlozil ani on, ani samotny Zalobca; p. F. sa odvolaval na p. T. a jeho spolo¢nosti, avSak
nevedel ani konkretizovat spolo¢nost, ktord mala sluzby fakturované Zalobcovi realizovat. P. T. T.
obchodnu spolupracu so spolo€nostou RALLY Kraft s.r.o. potvrdil, avSak nepredlozil spravcovi dane
Ziadne podklady preukazujuce jeho tvrdenie, nevedel ani uviest, aké sluzby mali byt dodavatelovi
Zalobcu dodavané. Z dokazovania spravcu dane vyplynulo, Ze Zalobca jednoznaéne neuniesol svoje
dbkazné bremeno, ked okrem spornych dodavatel'skych faktur nepredlozil spravcovi dane Ziadne dalSie
doklady a dbkazy, ktoré by preukazovali nim tvrdené a deklarované skuto€nosti - konatel Zalobcu k
spolupraci s dodavatelskou spolocnostou RALLY Kraft s.r.o. uviedol, Zze konatela dodavatela nepozna,
nevie kto to je, nepamata si, kto za dodavatelsku spolo¢nost konal ohfadom dodavanych prac a
sluzieb, nevedel, z akého dbvodu si vybrali tohto dodavatela a akym sp6sobom si ho preverovali a
konatel Zalobcu k dokladom suvisiacim so spornymi dodavatelskymi faktirami od dodavatela uviedol, Ze
"doklady odopinaju, archivuji a nasledne sa skartuju". Zalovany, rovnako ako v napadnutom rozhodnuti,
uvadza, Ze spravca dane nepriznal Zalobcovi ndrok na odpocitanie dane zo spornych faktur vystavenych
spolo€nostou RALLY Kraft s.r.o. z dévodu poruSenia hmotnopravneho zakona o DPH, nie z dévodu
aplikacie judikatiry Sudneho dvora EU. Konstatovanie spravcu dane o moznej vedomosti Zalobcu o
nespolahlivosti dodavatela RALLY Kraft s.r.o. je len "dokreslenim" celkového obrazu posudzovane;j
transakcie. Zalovany dalej zopakoval, Ze dévodom nepriznania Zalobcom uplatneného prava na
odpocitanie DPH zo spornej dodavatelskej faktury od spolo¢nosti EVERY PLUS s.r.o. je zistenie spravcu
dane, Ze v posudzovanom pripade neboli Zalobcovi dodané reklamné sluzby, ale v skuto€nosti sa jednalo
0 sponzorsky prispevok na podporu hadzanarov HC SPORTA Hlohovec.

9. Zalobca v replike a Zalovany v duplike zotrvali na svojich predchadzajicich stanoviskach.

Il

Konanie na spravnom sude

10. Senat Krajského sudu v Trencine konajuci ako spravny sud (§ 23 ods. 1 S.s.p.), v ktorého pravomoci
je preskumanie zékonnosti napadnutého rozhodnutia (§ 6 ods. 1 S.s.p.), ako vecne (§ 10 S.s.p.) a
miestne prislusny na konanie (§ 13 ods. 1 S.s.p.), vychadzajuc zo skutkového stavu v Ease pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia (§ 135 ods. 1 S.s.p.) zisteného spravnym organom (§ 119 S.s.p.), preskiumal
napadnuté rozhodnutie a postup spravneho organu podfa § 177 ods. 1 S.s.p., v rozsahu (§ 182 ods.
1 pism. ¢/ S.s.p.) a z dévodov uvedenych v Zalobe (§ 182 ods. 1 pism. e/ S.s.p.), priom rozsahom a
dbévodmi zaloby je sud v spravnom sudnictve viazany (§ 134 ods. 1 S.s.p.), pokial nejde o vady, na ktoré
prihliada ex offo (§ 134 ods. 2 S.s.p.) a po zisteni, Ze spravna Zaloba bola podana opravnenou osobou (§
178 ods. 1 S.s.p.), zastupenou advokatom (§ 49 ods. 1 S.s.p.), v zdkonnej lehote (§ 181 ods. 1 S.s.p.),
proti rozhodnutiu, ktoré moéze byt predmetom sudneho prieskumu (§ 6 ods. 2, § 7 S.s.p.), vec rozhodol
bez pojednavania (§ 107 ods. 2 S.s.p. v spojeni s § 182 ods. 1 pism. g/ S.s.p. a § 105 ods. 2 pism. a/
S.s.p.) a po oboznameni sa so spravnou Zalobou, vyjadreniami U¢astnikov konania, ako aj s obsahom
sudneho a administrativneho spisu dospel spravny sud jednomysefne (§ 3 ods. 9 zékona ¢&. 757/2004



Z.z. v spojeni s § 139 ods. 4 veta prva S.s.p.) k zaveru, Ze nakolko rozhodnutie a postup Zalovaného
v medziach Zaloby su v sulade so zdkonom, a kedZe v konani Zalovaného spravneho organu nezistil
spravny sud ani taku vadu, na ktori ma povinnost prihliadat ex offo (§ 134 ods. 2 S.s.p.), nie je mozné
priznat spravnej Zalobe Uspech, a teda Zaloba nie je dévodna, preto verejne vyhlasenym rozsudkom (§
137 ods. 4 S.s.p.) vyslovil, Ze sa Zaloba zamieta (§ 190 S.s.p.).

11. Podla § 19 ods. 2 veta prva zékona ¢&. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty (dalej len ,zakona
o DPH*), dafiova povinnost vznika diiom dodania sluzby.

12. Podla § 49 ods. 1 zdkona o DPH, pravo odpocitat dan z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v
den, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost.

13. Podla § 49 ods. 2 pism. a) zakona o DPH, platitel m6Ze odpocitat od dane, ktoru je povinny platit, dar
z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluZieb ako platitel s vynimkou podla odsekov 3
a 7. Platitel m6ze odpoditat’ daf, ak je darn voci nemu uplatnena inym platiteflom v tuzemsku z tovarov
a sluzieb, ktoré su alebo maju byt' platitefovi dodané.

14. Podla § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH, pravo na odpoditanie dane podla § 49 médze platitel
uplatnit, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma fakturu od platitefa vyhotovenu podfa § 71.
15. Podla § 3 ods. 3 Dariového poriadku, spravca dane hodnoti dékazy podfa svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a v8etky dékazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, €o pri sprave
dani vyslo najavo.

16. Podla § 24 ods. 1 pism. a), b), c) Danového poriadku, dafnovy subjekt preukazuje a) skutoCnosti,
ktoré maju vplyv na spravne urenie dane a skutoCnosti, ktoré je povinny uvadzat v dafovom priznani
alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat podla osobitnych predpisov, b) skuto€nosti, na ktorych
preukazanie bol vyzvany spravcom dane pri sprave dani, c) vierohodnost, spravnost’ a Uplnost evidencii
a zaznamov, ktoré je povinny viest.

17. Podla § 24 ods. 2, 3, 4 Danového poriadku, spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby
skuto€nosti nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené €o najupinejSie a nie je pritom viazany
iba navrhmi darnovych subjektov. Spravca dane preukazuje skuto€nosti o Ukonoch vykonanych vodi
dafiovému subjektu, ktoré su rozhodné pre spravne uréenie dane. Nie je potrebné dokazovat skutoénosti
vSeobecne zname alebo zname spravcovi dane z jeho Cinnosti. Ako dékaz mozno pouzit vSetko, ¢o
mdze prispiet k zisteniu a objasneniu skuto€nosti rozhodujucich pre spravne urenie dane a o nie je
ziskané v rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Ilde najma o rézne podania dafiovych
subjektov, svedecké vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o dafiovych kontrolach,
z4pisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné zdznamy a evidencie vedené darfiovymi subjektmi
a doklady k nim.

18. Dékaznu povinnost v dariovom konani ma prioritne dariovy subjekt (Zalobca). Spravca dane
dokazovanie vykonava a vedie. Ulohou spravcu dane je zistit skuto&nosti rozhodujlce pre spravne
urCenie dane.

19. Dokazovanie je procesny postup, na zaklade ktorého spravca dane ziska poznatky a informacie
o vSetkych skutoCnostiach dblezitych pre spravne a objektivne rozhodnutie. Spravca dane nie je pri
dokazovani viazany iba navrhmi danovych subjektov, je v8ak povinny zistit skutkovy stav veci €o
najuplnejsie.

20. Danové konanie nie je konanim vyhladavacim. Z uvedeného vyplyva, Ze je to prave spravca dane,
kto rozhodne, ktoré dékazy vykond, akym spésobom a &i vébec dokazovanie doplni, aké zavery vyvodi
z jednotlivych dékazov. V dariovom konani sa uplatiiuje zasada volného hodnotenia dékazov a zasada
objektivnej pravdy. V zmysle tychto zasad su prisludné organy povinné postupovat'.

21. Zasada volného hodnotenia dbkazov nedava spravcovi dane pravo na svojvofné a ucelové
nakladanie so zisteniami ziskanymi v rémci dafiovej kontroly alebo dariového konania, ale tato podlieha
zdkonom stanovenému postupu, ked je spravca dane povinny hodnotit’ kazdy dékaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti a pritom prihliadat na vSetko, ¢o v dafiovom konani vyslo najavo,
pri€om toto vyhodnotenie zistenych skutkovych okolnosti musi zodpovedat zasadam logického myslenia
a spravnej aplikacie relevantnych zdkonnych ustanoveni.

22. Zasada objektivnej pravdy ovladajuca dariové konanie nepredstavuje absolutnu povinnost spravcu
dane viest dokazovanie dovtedy, pokym sa bez pochyb nepreukazu a nepotvrdia tvrdenia dafového
subjektu (Zzalobcu) ohladne nim, v dafilovom priznani uvadzanych a spravcom dane preverovanych
skuto€nosti, nakolko dariové konanie nie je konanim vyhfadavacim. Preto je na spravcovi dane
vykonavajucom dokazovanie a jeho Uvahe, aké d6kazy vykona, akym spésobom dokazovanie dopini,
aku hodnovernost, dékaznu silu a schopnost’ zvratit zavery vyplyvajluce z realizovaného dokazovania
z nich vyvodi, a to predovSetkym s prihliadnutim na skuto¢nosti a dékazy vyplyvajuce zo zisteni, ktoré
uz ma spravca dane v priebehu konania k dispozicii.



23. Spravca dane ma pravo preverovat realnost dodavky tovaru alebo sluzby. V okamihu, ked spravca
dane spochybni déveryhodnost udajov v dafiovom priznani, musi dafovy subjekt (Zalobca) v dafiovom
konani preukazat, Ze k realizacii plnenia skuto¢ne doSlo tak, ako deklaruje. Na strane Zalobcu v
postaveni dafiového subjektu totiz nastupuje procesna povinnost obnovit déveryhodnost spochybnene;j
transakcie, lebo Zalobca je zatazeny dbkaznym bremenom preukazat vSetky skutoCnosti, ktoré
povinne uvadza v priznani. Dékazné bremeno preukazujuce uskutoénenie zdanitefného plnenia lezi
predovSetkym na dafiovom subjekte, pri€om nemozno opomenut, Ze ciefom uznanym a podporovanym
Siestou smernicou Rady Eurdpskej unie o spolo€énom systéme DPH je boj proti podvodom, dafiovym
unikom a pripadom zneuzivania. Danovy subjekt (Zalobca) disponuje pravom uplatnit' si za zdkonom
ustanovenych a splnenych podmienok narok na oslobodenie od DPH, je iniciatorom tohto oslobodenia,
preto je jeho povinnostou preukazat, Ze narok si uplatfiuje odévodnene za zakonom stanovenych
podmienok a ak dafovy subjekt (Zalobca), na ktorom lezi dékazné bremeno, svoje tvrdenie spolahlivo
nepreukaze, nemoze byt narok na oslobodenie od DPH uznany ako opravneny.

24. Podla § 3 ods. 6 Danového poriadku, pri uplatfiovani osobitnych predpisov pri sprave dani sa
berie do uvahy skutony obsah pravneho ukonu alebo inej skuto&nosti rozhodujlcej pre zistenie,
vyrubenie alebo vybratie dane. Na pravny ukon, viacero pravnych ukonov alebo iné skutoCnosti
uskutoénené bez riadneho podnikatelského dovodu alebo iného dévodu, ktory odraza ekonomicku
realitu, a ktorych najmenej jednym z Ucelov je obchadzanie darfiovej povinnosti alebo ziskanie takého
dafiového zvyhodnenia, na ktoré by inak nebol dafovy subjekt opravneny, sa pri sprave dani neprihliada.
25. Podla § 2 ods. 1 pism. a), b) zdkona €. 147/2001 Z.z., reklama je predvedenie, prezentacia alebo iné
oznamenie v kaZdej podobe suvisiace s obchodnou, podnikatelskou alebo inou zarobkovou €innostou s
cielom uplatnit’ produkty na trhu, ak osobitny predpis neustanovuje inak, pri€om produkt je tovar, sluzby,
nehnutelnosti, obchodné meno, ochranna znamka, oznacenie pévodu vyrobkov a iné prava a zavazky
suvisiace s podnikanim.

26. Po preskumani spravnej Zaloby, vyjadreni Zalobcu, vyjadrenia Zalovaného a administrativneho spisu
dospel senat spravneho sudu k jednomyselnému zaveru, Ze rozhodnutie Zalovaného je v sulade so
zakonom a za suladny so zakonom mozno oznacit’ aj procesny postup Zalovaného ako aj spravcu dane
veduci k vydaniu napadnutého a prvostupfiového rozhodnutia. Spravny sud konstatuje, Ze spravca dane
vykonal vo veci rozsiahle, efektivne, dostatoéné a na ucely predmetu dafiového konania orientované
dokazovanie, o om sved¢i obsah administrativnych spisov. Z vykonaného dokazovania vyvodil spravne
skutkové zavery, ked svoje Uvahy, veduce ho k ustaleniu skutkového stavu, racionalne odévodnil a takto
zisteny skutkovy stav spravne pravne posudil. Zalovany nasledne preskiumal skutkovy stav a postup
spravcu dane a v napadnutom rozhodnuti sa vysporiadal s podstatnymi namietkami zalobcu uvedenymi
v odvolani proti prvostuprfiovému rozhodnutiu a zarover napadnuté rozhodnutie nalezite odévodnil.

27. Spravny sud konstatuje, Ze v ramci rozhodnutia Zalovaného a spravcu dane bol dévodom nepriznania
odpoctu DPH z dodavatelskych faktur od spolo€nosti RALLY Kraft, s.r.o., skutoénost, Ze tieto sluzby
subjekt uvedeny na fakture realne nedodal.

28. Spravny sud ma za to, Ze zaver spravcu dane a Zalovaného, Ze vykonanym dokazovanim bolo
spochybnené, Ze spoloCnost RALLY Kraft, s.r.o. ako dodavatel Zalobcu uskuto&nila pre Zalobcu
sluzby uvedené na spornych fakturach, priCom Zalobca si neopravnene uplatnil prdvo na odpocet
dane z dodavatelskych faktdr od uvedeného dodavatela, je opodstatneny, plne suladny s ustalenou
rozhodovacou praxou kasa&ného sudu. Spravny sud je toho nazoru, Zze spravca dane ma pravo
preverovat' realnost dodavky tovaru alebo sluzby. UZ samotné zistenie skutoCnosti, Ze dodavatel nie
je ekonomicky ¢inny, Ze je nedbéveryhodny, rizikovy, problémovy a nekontaktny, Zze nema personalne a
materialne moznosti na realizaciu dodavky alebo sluzby, Ze zdanitelné plnenie nie je odzrkadlené v jeho
darovych vystupoch a uctoch, jednoznacne spochybriuju vierohodnost’ o realnosti dodavok tovaru alebo
sluzieb tak, ako to bolo v pripade Zalobcu. V okamihu, ked spravca dane spochybni déveryhodnost
Udajov v danovom priznani, musi dafiovy subjekt (Zalobca) v dafiovom konani preukazat, Ze k
realizacii plnenia skuto¢ne doslo tak, ako deklaruje. Na strane Zalobcu v postaveni dafiového subjektu
totiz nastupuje procesna povinnost obnovit déveryhodnost spochybnenej transakcie, lebo Zalobca
je zatazeny dbkaznym bremenom preukazat vSetky skuto€nosti, ktoré povinne uvadza v dariovom
priznani. D6kazné bremeno preukazujuce uskutoCnenie zdanitefného plnenia lezi predovSetkym na
dafiovom subjekte, pri¢om nemozno opomenut, Ze cielom uznanym a podporovanym Siestou smernicou
Rady Eurépskej unie o spolo¢nom systéme DPH je boj proti podvodom, dafovym Unikom a pripadom
zneuzivania (rozsudky z 29.04.2004, Gemeente Leusden a Holin Group, C-487/01 a C-7/02
Zb. s. |. 5337, bod 76, ako aj z 21.02.2006, Halifax, a i., C-255/02 Zb. s. I. 1609, bod 71). Danovy
subjekt (Zalobca) disponuje pravom uplatnit’ si za zakonom ustanovenych a splnenych podmienok narok
na odpocet DPH, je iniciatorom odpocitania DPH, preto je jeho povinnostou preukazat, Ze narok si



uplatiiuje odévodnene za zakonom stanovenych podmienok a ak darovy subjekt (Zalobca), na ktorom
leZzi dbkazné bremeno, svoje tvrdenie spolahlivo nepreukaze, nembze byt narok na odpocet DPH
uznany ako opravneny (rozsudok NS SR zo dnia 23.06.2010, sp. zn. 2S2f/4/2009 v spojeni s rozhodnutim
US SR zo dna 23.02.2011, sp. zn. lll. US/78/2011-17).

29. Spravny sud uvadza, Ze splnenie podmienok na odpoditanie dane v zmysle § 49 ods. 1 a ods. 2 pism.
a)a§ 51 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH nie je viazané vyluéne na ich formalne preukazanie, ale podstatné
je, aby formalne deklarované ukony mali svoj realny a preukazatelny zaklad. Narok na odpocet je viazany
na bezpodmienelné spinenie zakonnych podmienok uvedenych v citovanych pravnych normach, pricom
ich nesplnenie nie je mozné odpustit (kedZze to zadkon neustanovuje), ani pri vzniku zodpovednosti
inej osoby za vady dokladu a ani pri dobromyselnosti platitela, prijimajuceho zdanitelné plnenie. Vo
vztahu k prenosu dékazného bremena na Zalobcu spravny sud uvadza, Zze zakonodarca z doévodu
zabranenia fahkej zneuzitelnosti poZaduje, aby platitel, ktory narok na odpocet uplatiuje, preukazal
existenciu podmienok, ktoré pre narok na odpocet zakon stanovil. Pokial si platitel uplatiuje narok na
odpoditanie dane z dodavatelskej faktury, musi byt schopny preukazat, Ze zdanitefné obchody boli
realne uskutoCneng, a sluzby realne uskutoénené (§ 9 zakona o DPH) konkrétnym subjektom uvedenym
na fakture. Pre splnenie zakonnych podmienok pre vznik naroku na odpoc€et DPH teda nepostaduje iba
predloZenie dokladov (faktar) s predpisanym obsahom; pre vznik naroku na odpo¢et DPH musi dafiovy
subjekt (Zalobca) zaroven preukazat realne vykonanie obchodu, a to prave osobou uvedenou na fakture.
Pokial teda Zalobca tvrdil, Ze doSlo k uskuto€neniu sluzieb dodavatelom RALLY Kraft, s.r.o., ako aj k
uhradeniu faktur suvisiacich s takouto realizaciou sluzieb tak, ako to deklaroval v dafiovom priznani, bolo
jeho povinnostou takéto tvrdenie preukazat. Rovnako tak bolo jeho povinnostou preukazat existenciu
podmienok, ktoré pre narok na odpocet dane zakon o DPH stanovil. V pripade, ak si zalobca ako
danovy subjekt uplatnil narok na odpocet dane z dodavatelskych faktar, potom musi vediet preukazat,
Ze plnenia, z ktorych vyplyva uplatnenie prava na odpocCet dane maju realny zaklad (Cize sa redlne
uskutoénili tak, ako je deklarované na fakturach a dodavatefom, ktory je na nich uvedeny) a neboli
vykonané len formalne uvedenim na dodavatelskych fakturach.

30. Samotné faktiry od dodavatela su len formalnou podmienkou uplatnenia si naroku na odpocitanie
DPH na vstupe, nie v8ak postaCujucou, pokial nie s odrazom realneho plnenia. Rovnako tak
zauctovanie predmetnych faktir eSte nezaklada podmienku moznosti uplatnenia prava na odpocitanie
DPH zdanitelnej dodavky tovarov a sluzieb. Ak danové a uctovné doklady (faktury, zmluvy, doklady
o Uhrade a pod.) neodrazaju materialne plnenie a boli vystavené bez skutkovej podstaty, neméze
byt Zalobcovi na zaklade takychto podkladov a zhodného tvrdenia ucastnikov fakturovaného obchodu
priznané pravo na odpoc&et DPH. Preto bolo zakladnou povinnostou Zalobcu ako dariového subjektu
preukazat, Ze na uplatnenie prava na odpocitanie dane ma pravny narok. Nasledne spravca dane
je opravneny a zaroven i povinny s vyuzitim instititu dafiovej kontroly zistovat a preverovat’ zaklad
dane alebo iné skuto&nosti pre spravne urCenie dane alebo naroku na uplatneny odpocet DPH. Ak
spravca dane vykonanym preverovanim preukazatelne spochybni deklarovany zdanitelny obchod, je
na danovom subjekte, aby tuto pochybnost’ odstranil (vyvratil), inak nie je mozné priznat narok na
odpogitanie dane. Zalobca v konani nedolozZil také dokazy, ktorymi by preukazal, Ze fakturované sluzby
boli redlne uskutonené dodavatefom uvedenym na faktdrach (spolo€nostou RALLY Kraft, s.r.0.), hoci
tento dodavatel tvrdil existenciu zmluvy a dalSich listin, o ktorych vSak konatel Zalobcu tvrdil, Ze bud
neexistuju, alebo boli skartované. Spravca dane nadobudol potom opravnené pochybnosti o realnosti
dodavky. Dodavatel Zalobcu, spoloénost RALLY Kraft, s.r.o. (ani jej byvaly konatel) spravcovi dane
nepredloZil Ziadne uctovné doklady, priCom byvaly konatel p. K. F. uviedol, Ze ich odovzdal novému
konatelovi. Spolo¢nost RALLY Kraft, s.r.o. zanikla bez pravneho nastupcu, pricom konatel jej udajného
dodavatela tvrdil, Ze s uvedenou spoloCnostou nemal Ziadny obchodny vztah. Samotny dodavatel
nemal Ziadne materidlne a personalne podmienky na splnenie dodavky sluzieb, pri¢om nevedel jasne
uviest’ ani dodavatel'ské spolo¢nosti a spomenul si len na meno zastupcu tychto spolonosti, ktory k
spolupraci neuviedol Ziadne konkrétne, resp. ani spravne informéacie. Spravny sud uvadza, Ze vsetky
tieto skuto€nosti opravnene navodzuju vznik pochybnosti spravcu dane o redlnom uskutoéneni dodania
sluzieb Zalobcovi spolognostou RALLY Kraft, s.r.o. Zalobca v dostatonej miere nepreukazal, Ze
zdanitelné plnenia deklarované na spornych faktarach nesu v sebe ekonomicky charakter obchodnej
transakcie a nie su len umelym &lankom bez skutkového stavu, ktory pri uplatfiovani pravnych predpisov
v zmysle zakona o DPH nema opodstatnenie. Na takuto transakciu nemozno v dafiovom konani
prihliadat. Rovnako z vypovedi p. F. nevyplyva, Ze zo strany objednavatela, teda zo strany Zalobcu boli
vykonané také ukony, ktoré mozno pozadovat od obozretného podnikatefa. Spravny sud uvadza, Ze
vietky tieto skuto&nosti opravnene navodzuju vznik pochybnosti spravcu dane o realnom uskuto&neni
dodania tovaru zalobcovi spolo¢nostou RALLY Kraft, s.r.o.



31. Na zaklade zisteni spravcu dane su pochybnosti spravcu dane a Zalovaného o realnom dodani
tovaru a sluzieb prave dodavatefom uvedenym na spornych faktirach opravnené. Aj podla spravneho
sudu je nepravdepodobné a neStandardné, aby p. K. F. ako konatel spolo¢nosti RALLY Kraft, s.r.o.
nemal vedomost’ o subjektoch, s ktorymi spolupracuje, nevedel uviest podstatné okolnosti obchodu,
resp. aby Zalobca skartoval doklady (prilohy k faktiram) v tak kratkej dobe od dodania a nemal
Ziadne bliZSie informécie k dodavatelskej spolo¢nosti, nevedel uviest s kym za dodavatel'sku spolo¢nost
konal, nevedel uviest dévod vyberu dodavatel'skej spolo¢nosti ani spdsob jej preverenia. Od konatela
spolo¢nosti sa da logicky o€akavat, Ze bude vediet jasne uviest' a zdokladovat svoje obchody, a to nielen
v rozsahu komu sluzbu predava, ale i od koho mu bola poskytnuta. Konatel dodavatela a aj Zalobcu
vSak o spornych obchodoch podstatné skutoénosti nevedeli. Vzhlfadom na to, Ze Zalobca, na ktorom
leZi dbkazné bremeno spolahlivo nepreukazal, Ze k realizacii plnenia skuto&ne doslo tak, ako deklaruje,
nemohol byt narok na odpoc€et dane za zdariovacie obdobie marec 2016 od dodavatefa RALLY Kraft,
s.r.0. uznany ako opravneny. Z pravneho hladiska Zalobca nesplnil zakonom stanovené podmienky
pre odpocet DPH uvedené v § 49 ods. 1 a 2 pism. a) a § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH. V tejto
suvislosti spravny sud hodnoti namietku Zalobcu ohladne nedostato¢ne zisteného skutkového stavu ako
neopodstatnenu, nakofko Zalovany v napadnutom rozhodnuti spravne uviedol, Ze Zzalobca nepreukazal
splnenie zakonnych podmienok na odpocitanie DPH z faktar od dodavatela RALLY Kraft, s.r.o., ¢im
porusil § 49 ods. 1 a 2 pism. a) a § 51 ods. 1 pism. a) zakona o DPH.

32. Dalej vychadzajuc z citovaného ust. § 2 ods. 1 pism. a), b) zakona &. 147/2001 Z.z. je potrebné
zdéraznit, Ze vymedzuje v3eobecne len formu reklamy. Je pritom podstatné, Ze akakolvek pripustna
forma reklamy musi suvisiet’ s obchodnou, podnikatel'skou €innostou alebo inou zarobkovou €innostou
daného subjektu s ciefom uplatnit’ jeho produkty na trhu. Sponzorsky odkaz ma funkciu informaénu,
reklama ma funkciu propagacnu a presved€ovaciu. Informuje o existencii ur€itého konkrétneho produktu
alebo sluzby, vyzdvihuje vlastnosti ur€itého produktu alebo sluzby, prezentuje jeho funkcie, vyuzitelnost,
prakticki upotrebitefnost. Logo méze plnit' funkciu reklamy v podstate iba u velkych spolo&nosti,
ktoré sa vyznacuju dlhodobym, masivnym a prakticky celu spolo&nost zasahujucim pdsobenim na
relevantnom trhu (napr. Facebook) alebo tym, Ze ich produkty su vSade pritomné, rozSirené a zname
(napr. Coca Cola, Audi, Apple, Airbus, IKEA). Aj u tychto spolognosti vSak plati, Ze sa do takejto
pozicie na relevantnom trhu museli v pociatkoch ich podnikatelského pdsobenia najskér prepracovat
systematickou aplikaciou ,klasickych® reklamnych technik - prezentaciou konkrétnych vlastnosti
produktu alebo sluzby alebo vyzdvihovanim prednosti produktu alebo sluzby oproti konkurencii. Z
uvedeného teda mozZno uzavriet, Ze na rozdiel od sponzorského odkazu (sponzoringu) reklama sluzi
na uputanie pozornosti recipienta, vyzyva k nakupu produktu, podnecuje k vyuzitiu urcitej sluzby,
pozyva (vabi) k nadvsteve nejakého predajného miesta informovanim o existencii ur€itého vyrobku alebo
sluzby a vyzdvihovanim konkrétnych doposial Ziadnym inym vyrobcom neobjavenych vlastnosti alebo
doposial neaplikovaného spdsobu vyuzitia (pouzitia) produktu alebo sluzby. Zvy€ajne sa vymedzuje
voCi existujucej alebo potencialnej konkurencii verbalnym vyuZivanim rbéznych superlativov (prvy
na trhu, tradiCny, najrychlejsi, najlepsi, najlacnejsi, najefektivnejsi, bezchybny, komplexny servis,
najmodernejSia technoldgia, okamzité dodanie a pod.), ktoré slova maju strhnat pozornost potencialnych
alebo uz existujucich zakaznikov na konkrétny produkt alebo sluzbu.

33. Aj v zmysle rozhodovacej &innosti Stidneho dvora EU (napr. C-530/09 zo diia 27.10.2011) boli
reklamné sluzby opakovane definované ako ¢innost na podporu predaja, ak zahffia rozSirovanie spravy
ur€enej na informovanie verejnosti o existencii alebo kvalitach vyrobku alebo sluzby s cielom zvysit
ich predaj. Sponzoring taktiez predstavuje marketingovy nastroj podnikatela, ktory vSak obsahuje
reklamnua informaciu v SirSom slova zmysle. Zakladnym uéelom sponzorovania je najma vytvorenie
dobrého mena, povesti pravnickej ¢i fyzickej osoby (tzv. goodwill). Sponzorstvo slizi skér k propagacii
firmy, jeho primarnym cielom nie je nabadat ku kupe konkrétneho vyrobku, tovaru alebo sluzby.
Sponzorsky odkaz, resp. sponzoring predstavuje zvy€ajne prezentaciu loga, alebo prezentaciu vyrobku
skor statického charakteru, €asto s uvedenim, Ze sa jedna o sponzora. Jeho Ustrednym motivom nie je
presvedCit adresata informacie ku kupe urcitého alebo vyuZitiu urcitej sluzby vyrobku zdérazfiovanim
kvalit produktu, porovnavanim s podobnymi vyrobkami alebo sluzbami, neobsahuje ani Ziadny reklamny
pribeh (nema dynamicky charakter).

34. Najvyssi sud Slovenskej republiky definoval reklamu vo svojom rozsudku sp. zn. 6S20/8/2013, v
ktorom bol prezentovany zaver, Zze ,z hladiska rozliSenia medzi reklamou a sponzorskym odkazom
je dolezité posudit obsah komunikatu. Posudit, ¢i obsah konkrétneho komunikatu obsahuje oznam
informativneho charakteru alebo, ¢i uz ide o udaje uréené k podpore predaja, nakupu alebo prenajmu
vyrobku alebo sluZieb, je Ulohou Zalovaného. Délezité su prostriedky, ktoré v fiom boli pouZité a



rovnako aj urcité kvalitativhe hodnotenie konkrétneho produktu. V reklame je mozné pouzit subjektivne
hodnotiace komentare, vyzdvihovanie vlastnosti produktu, alebo réznymi inymi formami pozitivhe
reklamovany produkt propagovat. V sponzorskom odkaze takéto vyrazové prostriedky nie je mozné
pouzit, nemdze obsahovat typické reklamné prvky. V pripade, ak by sponzorsky odkaz takéto prvky
obsahoval, bolo by tak mozné obchadzat prisnejSie pravidla, ktoré platia pre vysielanie reklamy.“ Rozdiel
medzi reklamou a sponzoringom je teda aj v tom, Ze pri reklame sa pouzivaju typické prostriedky
na podporu predaja, nakupu alebo prenajmu vyrobku a sluzieb, ktoré potom naopak absentuju v
sponzorskom odkaze. DéleZité su teda prostriedky, ktoré v fiom boli pouzité.

35. Podla § 2 ods. 1 pism. b) zakona €. 222/2004 Z.z., predmetom dane je poskytnutie sluzby (dalej len
"dodanie sluzby") za protihodnotu v tuzemsku uskuto€nené zdanitelnou osobou, ktora kona v postaveni
zdanitelnej osoby.

36. Ako je zrejmé z vySSie cit. § 2 ods. 1 pism. b) zakona &. 222/2004 Z.z., kedZe sponzorské zo strany
sponzora nie je protihodnotou za poskytnutu sluzbu, nie je sponzoring predmetom DPH, a preto si z
neho nie je mozné uplatriovat narok na odpocet DPH.

37. Spravny sud po preskumani zakonnosti napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo
dospel k zaveru, Ze spravca dane v posudzovanom pripade zakonnym spésobom viedol dokazovanie
s cielom preverit’ splnenie zakonnych predpokladov pre uplatnenie naroku na odpoc€et DPH zo strany
Zalobcu zo spornej faktury od dodavatela EVERY PLUS, s.r.0., snazil sa uplne a presne zistit' skutkovy
stav veci s tym, Ze si zaobstaral pri vykone dariovej kontroly nevyhnutné podklady a dékazy. Zaver
spravcu dane a Zalovaného, Ze vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze v posudzovanom pripade
bol predmetom plnenia sponzoring je opodstatneny, plne suladny s ustalenou rozhodovacou praxou
nielen tunajsieho, ale i kasaéného sudu, ako i Sidneho dvora EU. V prejednavanej veci neobsahuje
sporné plnenie Ziadne typické prvky reklamy. Je nesporné, Ze podpora, prezentacia, Sirenie dobrého
mena a znacky Zalobcu sa mala realizovat len umiestnenim loga Zalobcu a jeho nazvu na plagatoch,
bulletinoch, vo Frastackych novinach a na portali www.sporta.sk <http://www.sporta.sk>. Vzhladom
na uvedené je mozné bezpochyby uzavriet, Ze ide o typicky sponzorsky odkaz. Takéto zverejnenie
loga a ndzvu zalobcu ani podla nazoru spravneho sidu nespifia kritéria reklamy. Uvedenie loga nema
vypovedaciu hodnotu k nejakému vyrobku alebo sluzbe, ktoré Zalobca v ramci svojej podnikatelskej
¢innosti poskytuje. Nepodava informaciu ani o tom, v akej oblasti Zalobca podnika. Nebolo preukazané,
Ze by sa nejakym spésobom realne prezentovala podnikatel'ska Cinnost Zalobcu, jednotlivé produkty a
sluzby. Okrem toho spravny sud si kladie otazku, ¢i Cinnost Zalobcu naozaj je medzi beZnou verejnostou
alebo medzi Sportovou verejnostou tak vSeobecne znama, Ze by zo samotného loga bez dalSieho
adresati mali akukolvek aspori vdeobecnu informaciu o produktoch a sluzbach, ktoré Zalobca poskytuje.
Odpoved na takto poloZzenu otazku sa javi byt negativna. V danej pravnej veci teda bola spochybnena
prave schopnost sporného plnenia uplatnit produkty Zalobcu na trhu. Spravny sud konstatuje, Ze
samotné uvedenie loga nema vo vztahu k predmetu podnikania Zalobcu, jeho produktom alebo sluzbam
Ziadnu vypovedaciu hodnotu. Neobsahuje v tomto ohlade ani len vSeobecnu informéciu. Ziadnym
sposobom nepropaguje ich vlastnosti, neporovnava ich s inymi produktmi, nevyzdvihuje ich kvality.
NemdzZe teda logicky predstavovat ani podnet k ich kupe, zvySeniu ich odbytu. V zmysle ustanovenia § 2
ods. 1 pism. a) zakona €. 147/2001 Z.z. je pritom podmienka tohto cielu dominantna. V zasade méze ist
o akukolvek formu realizacie reklamy, podstatna je jej schopnost dosiahnut, resp. sledovat ciel, ktorym
je uplatnenie produktov na trhu. Nie je pritom nevyhnutne potrebné, aby dany subjekt preukazoval, Ze
sa tak redlne stalo. Uvedena schopnost dosiahnut’ tento ciel musi vychadzat z objektivne existujucich
skuto€nosti. V danej veci v8ak uvedenie obchodného mena Zalobcu objektivne neobsahuje Ziadnu
informaciu o jeho podnikatel'skej innosti, jeho produktoch a sluzbach, a teda objektivhe neméze uplatnit
produkty Zalobcu na trhu. Nejde teda o reklamu, ale o sponzoring. Na uvedenom zavere ni¢ nemeni
skutoCnost, ak odberatel a dodavatelska spolo¢nost ich obchodny vztah formalne zastredia zmluvou o
reklame, nakolko je potrebné posudzovat ukony, konanie u€astnikov zmluvného vztahu ako aj rezultat
¢innosti so zretefom na ich skuto€nu povahu, Umysel a realny vysledok. Vychadzajuc z vy$Sie uvedenych
zaverov, Ze v posudzovanom pripade bol predmetom plnenia sponzoring, ktory nie je predmetom DPH,
nemohol byt Zalobcovi narok na odpocet DPH priznany. Rozhodnutie spravcu dane ako i zalovaného
je potom spravne. Z pravneho hladiska teda Zalobca nesplnil zakladnu podmienku uvedenu v ust. § 2
ods. 1 pism. b) zdkona ¢&. 222/2004 Z.z. pre uplatnenie si naroku na odpocet DPH.

38. Pokial ide o namietky Zalobcu, tieto po ich preskiumani vyhodnotil krajsky sud ako nedévodné.

39. Podla nazoru spravneho sudu nie je opodstatnena namietka Zalobcu, ze Zalovany sa nedostato¢ne
zaoberal otazkou realneho dodania predmetnych sluzieb deklarovanym dodavatelom a posudenim
konania Zalobcu a jeho kvalifikacie ako podvodného konania. V prvom rade je potrebné si uvedomit
dévod, pre ktory Zalobcovi narok na odpo¢et DPH nebol priznany a tymto dévodom je to, Ze v



posudzovanom pripade bol predmetom plnenia sponzoring, i ked zo strany Zalobcu a jeho dodavatela
bol deklarovany ako reklamnad sluzba. Na rozdiel od reklamnej sluzby, sponzoring nie je podla § 2 ods.
1 pism. b) zadkona &. 222/2004 Z.z. predmetom DPH, a preto si ani nie je mozné uplatiiovat’ narok na
odpocet DPH zo sponzoringu. Pre nepriznanie naroku na odpocet DPH je postaCujucim zistenim, Ze
posudzované plnenie nie je reklamnou sluzbou, ale sponzoringom. KedZe v danej veci nejde o reklamnu
sluzbu, ale o sponzoring, z ktorého nie je mozné si odpocitat DPH, nebolo potom potrebné sa blizSie
zaoberat otazkou redlneho dodania predmetnych sluzieb deklarovanym dodavatelom. Preverenim tejto
skuto€nosti by sa ni¢ nezmenilo na zavere, Ze Zalobca nema narok na odpocet DPH zo spornej faktary.
Rovnako podla nazoru spravneho sudu nebolo potrebné, aby sa spravca dane a Zalovany zaoberali
otazkou podvodného konania a vedomosti Zalobcu o podvodnom konani. K pripadnej potrebe aplikacie
judikatury Sudneho dvora EU v otazke preukazovania existencie podvodného konania v dodavatelsko-
odberatefskom retazci, ktorého sucastou je posudzovana zdanitelna osoba (platitel DPH) v spojeni
s otazkou vedomosti zdanitelnej osoby o jej u€asti na podvodnom konani, resp. vedomosti o tom, Ze
zdanitelné plnenie bolo st&astou podvodu, spravny sid uvadza, Ze z judikatury Stdneho dvora EU
vyplyva zasada subsidiarity skimania podmienky ucasti (vedomosti) dafiového subjektu na dafiovom
podvode vo vztahu k nevyhnutnosti splnenia hmotnopravnych podmienok pre priznanie naroku na
odpocet DPH. Uvedenu zasadu je mozné vyabstrahovat napr. z bodu 49 rozsudku Sudneho dvora
EU vo veci C-277/14 (PPUH Stehcemp): ,Naopak, pokial su splnené vecné a formalne podmienky
vzniku a vykonu prava na odpocet upravené Siestou smernicou, nie je v sulade s rezZimom prava na
odpocet upravenym touto smernicou, aby sa zamietnutim tohto prava postihla zdanitelna osoba, ktora
nevedela a nemohla vediet, Ze dotknuté plnenie je zapojené do podvodu spachaného dodavatelom
alebo ze podvodom na DPH bolo poznacené iné plnenie tvoriace su€ast dodavatelského retazca, ktoré
predchadzalo plneniu uskutoénenému uvedenou zdanitefnou osobou alebo po fiom nasledovalo (pozri
v tomto zmysle rozsudky Optigen a i., C-354/03, C-355/03 a C-484/03, EU:C:2006:16; body 51, 52
a 55; Kittel a Recolta Recycling, C-439/04 a C-440/04, EU:C:2006:446, body 44 az 46 a 60, ako aj
Mahagében a David, C-80/11 a C-142/11, EU:C:2012:373, body 44, 45 a 47).“ Sudny dvor EU teda v
rozsudku vo veci C-277/14 (bod 49) vyslovene uvadza, Ze pre relevanciu akychkolvek naslednych
Uvah smerujucich ku skiumaniu existencie podvodného konania v dodavatel'sko-odberatelskom retazci,
ktorého sucCastou je posudzovana zdanitelna osoba (platitef DPH), v spojeni s otdzkou vedomosti
zdanitelnej osoby o jej u€asti na podvodnom konani, resp. vedomosti o tom, Ze zdanitefné plnenie
bolo su€astou podvodu, je nevyhnutné, aby bolo v zmysle zasad dafového konania konkrétneho Statu
(v podmienkach Slovenskej republiky zadsad potvrdzovanych judikaturou NajvySSieho sudu Slovenske;j
republiky) preukazané splnenie hmotnopravnych podmienok pre priznanie naroku na odpocet DPH.
Ako bolo vysvetlené vySSie, Zalobca splnenie hmotnopravnych podmienok v zmysle zakona o DPH
nepreukazal. Z doposial uvedeného vyplyva, Ze ak nie je preukazané splnenie hmotnopravnych
podmienok na priznanie naroku na odpocet DPH, nie je potrebné skumat’ podmienku u&asti dafiového
subjektu na dafiovom podvode, resp. otazku vedomosti dafiového subjektu na takejto uc¢asti. Podporne
k prezentovanému nazoru spravny sud poukazuje na rozhodovaciu ¢innost Nejvyssiho spravniho soudu
Ceské republiky, napr. na rozsudok sp. zn. 6 Afs 148/2016 zo dfia 19.01.2017: ,Nejvy3si spravni soud
setrvale judikuje, Ze zavéry o neprokazani uskute¢néni zdanitelného plnéni dafiovym subjektem a o
ucasti dafiového subjektu na podvodu nejsou kompatibilni. NeZ zane spravce dané jakkoliv zkoumat
a prokazovat pfipadnou uc€ast na dafiovém podvodu, musi mit postaveno najisto, zda k faktickému
uskuteénéni zdanitelného pInéni doslo (srov. napf. jiz shora odkazovany rozsudek €. j. 6 Afs 170/2016 -
30 ). Je totiz nutné peclivé rozliSovat pfipady, kdy narok na odpoc¢et DPH platci vibec nevznikne, nebot
platce neprokaze, Ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni vibec, ¢i v deklarovaném rozsahu doslo, od
situaci, kdy narok na odpocet sice vznikl (nebot zdanitelné pInéni bylo fakticky uskuteénéno), avsak
z urcitych ddvodu jej dafiovému subjektu nelze pfiznat (coz bude - jak spravné podotyka stéZovatel -
v souladu s judikaturou Soudniho dvora EU pfedevSim v pfipadé narokovani odpoc&tu zneuzivajicim
zpusobem ¢&i v disledku danovych podvodu). Teprve tehdy, prokaze-li dafiovy subjekt, Zze k plnéni, s
jehoz uskutecnénim je spojen vznik naroku na odpocet dané, skuteCné doslo, je na misté polozit si
otazku, zda se tak nestalo v dusledku zneuzivajiciho ¢ podvodného jednani. Pokud vSak k uskute¢néni
zdanitelného pInéni vibec nedoslo, respektive dafiovy subjekt v tomto sméru neunesl dikazni bremeno,
je zbytecné se pfipadnym podvodnym jednanim z povahy véci zabyvat, nebot' zde Zadné (zneuzivajici Ci
jiné) danove relevantni jednani platce DPH nebylo. Postup platce dané, ktery vykaze neexistujici plnéni,
na zékladé néhoz nasledné narokuje odpocet DPH, Ize sice také povaZovat v jistém (Sir§im) smyslu
za podvodny, av3ak dafiova povinnost mu v tomto pfipadé bude zvySena nikoli proto, Ze se dopustil
¢i ucastnil podvodu, ale proto, Ze narok na odpocet mu vibec nevznikl, nebot fakticky nebylo zadné
zdanitelné plnéni uskuteénéno.”



40. Zalobcova namietka, Ze v posudzovanom pripade ide jednoznaéne o poskytnutie reklamnych sluzieb
a nie o sponzoring nie je taktieZ dévodna. Ako je popisané v bode 37 tohto rozsudku, zaver spravcu
dane a Zalovaného, Ze sporné plnenie vykazuje znaky sponzoringu je opodstatneny. Aj z rozhodnuti
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ako i rozhodnuti Stdneho dvora EU jednoznaéne vyplyva, ze
pokial prezentacia subjektu sa obmedzi len na statické umiestnenie loga a nema za ciel dynamickym
spbsobom informovat adresatov o vlastnostiach vyrobkov, o ich cenach a kvalitdch v porovnani s
konkuren&nymi vyrobkami, ide o sponzoring (so v8etkymi désledkami, najma nemoznosti uplatnit si DPH
na vstupe), ktory je na rozdiel od reklamy definovany ako Cinnost zamerana najma na propagaciou
nazvu, obchodného mena, ochrannej znamky, dobrej povesti, tovarov a aktivit osoby, ktora sponzoring
poskytla. Zaver spravcu dane a Zalovaného, Ze v posudzovanom pripade neSlo o reklamu, ale o
sponzoring je spravny. K otazke pravnej povahy deklarovanych zdanitelnych plneni v zmysle spornej
faktury v tejto suvislosti spravny sud poukazuje i na svoju doterajSiu rozhodovaciu &innost pri rieSeni
otazky rozliSovacich kritérii medzi reklamou a sponzoringom (ide o veci sp. zn. 13S/7/2018, 13S/8/2018,
13S/44/2018, 11S/19/2018, 11S/20/2018, 11S/129/2018, 11S/131/2018, 11S/139/2019, 11S/141/2019,
11S/143/2019) s tym, Ze prejednavana vec nevykazuje také skutkové 3pecifika, aby bolo potrebné
odchylit sa od postojov, aké uz zaujal a zaverov, k akym dospel v oznacenych rozhodnutiach.

41. Spravny sud sa nestotoznil ani s tvrdenim Zalobcu, Ze Zalobca neziskal Ziadnu vyhodu uplatnenim
si naroku na odpocet DPH zo spornej faktury. Touto vyhodou je prave uplatnenie si DPH na vstupe,
pretoZe si tym Zalobca zniZuje svoju povinnost voci Statu odviest DPH na vystupe.

42. Taktiez nie je dévodné zo strany Zalobcu poukazovat' na rozhodnutia Zalovaného za zdarovacie
obdobie september 2016, november 2016 a december 2016, nakolko nejde o skutkovo rovnaké pripady.
Ako spravne uviedol Zalovany v duplike, v zdafiovacich obdobiach september 2016, november 2016
a december 2016 vystupovali aj dalSi dodavatelia a narok na odpoc¢et DPH bol Zalobcovi odmietnuty
z iného dbévodu ako v posudzovanom pripade, pri€om rozhodnutia spravcu dane boli zruSené pre
rozpornost a zmato€nost zaverov prijatych spravcom dane. Takymito nedostatkami preskumavané
rozhodnutie Zalovaného netrpi.

43. Vychadzajuc z vysSie uvedeného je zrejmé, Ze spravny sud sa nestotoznil s tvrdenim Zalobcu, Ze
rozhodnutie Zalovaného vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 191 ods. 1 pism. c/
S.s.p.), Ze je nepreskumatelné pre nezrozumitelnost’ alebo nedostatok dévodov (§ 191 ods. 1 pism. d/
S.s.p.), Ze zistenie skutkového stavu organom verejnej spravy bolo nedostacéujuce na riadne posudenie
veci (§ 191 ods. 1 pism. e/ S.s.p.), Ze skutkovy stav, ktory vzal organ verejnej spravy za zaklad
napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia, je v rozpore s administrativnymi spismi alebo v nich nema
oporu (§ 191 ods. 1 pism. f/ S.s.p.) alebo Zeby doSlo k podstatnému poruseniu ustanoveni o konani
pred organom verejnej spravy, ktoré mohlo mat za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia alebo
opatrenia vo veci samej (§ 191 ods. 1 pism. g/ S.s.p.).

44. Podla § 190 S.s.p., ak spravny sud po preskumani rozhodnutia alebo opatrenia Zalovaného dospeje
k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna, rozsudkom ju zamietne.

45. Pretoze spravny sud v prejednavanej veci ustdlil, Ze napadnuté rozhodnutie ako i konanie
mu predchadzajuce su v sulade so zdkonom a pretoZe Zalobné namietky (Zalobu) vyhodnotil ako
nedévodné, za pouzitia vysSie citovaného ustanovenia § 190 S.s.p. rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku a Zalobu zamietol.

46. Zalovany bol v konani Uspe$ny, avSak v danej veci nevysli najavo skutoénosti, pre ktoré by bolo
mozné spravodlivo Ziadat priznanie nahrady trov konania Zalovanému, preto spravny sud rozhodol tak,
Ze Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava (§ 168 S.s.p.).

47. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva
S.s.p., § 3 ods. 9 veta posledna zakona €. 757/2004 Z.z.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZzné podat kasanu staznost v lehote 30 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom Krajského sudu v Trencine na Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky, pisomne v
dvoch vyhotoveniach. Zmeskanie tejto lehoty nie je mozné odpustit.

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastipeny advokatom.
KasacCna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. To neplati, ak a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len,



ktory za neho na kasaénom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia, b) ide o konania o spravnej zalobe podfa § 6 ods. 2 pism. c) a d) alebo je Zalovanym Centrum
pravnej pomoci.

V kasacnej staznosti sa ma popri vSeobecnych nélezitostiach podla § 57 ods. 1 zadkona €. 162/2015
Z.z. (z podania musi byt zjavné ktorému spravnemu sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka,
¢o sa nim sleduje a musi byt podpisané) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, udaj, kedy bolo
stazovatelovi napadnuté rozhodnutie doru€ené, opisanie rozhodujucich skuto&nosti, aby bolo zrejmé, v
akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).



