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Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda v exekuénej veci opravneného: 1) R. Q., M.. XX. XX.XXXX, Q. Q. XXXX/
X, B, 2) T. Q., M.. XX. XX XXXX, Q. Q. XXXX/X, B., proti povinnému: T. Q., M.. XX.XX.XXXX, Q. R. X, F.
L., pravne zast.: IBL LEGAL s.r.0., advokatska kancelaria so sidlom Starova 1090/7, Dunajska Streda,
vedenej u sudneho exekutora: Mgr. Katarina Szabéova, Exekutorsky Grad so sidlom Nam. Armina
Vambéryho 5249/13B, Dunajska Streda, pod sp. zn. EX 166/10, o vymoZzenie zro€ného vyzivného vo
vy8ke 570,- EUR a beZného vyZivného od mesiaca august 2010 s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Sud namietkam povinného proti dalSim trovam exekuicie vyhovuje tak, ze sidnemu exekutorovi
nepatria ziadne dalSie trovy exekucie (vycislené v upovedomeni zo dina 12.04.2016).

II. Sud exekuciu vykonanu v prospech opravneného v 1. rade zastavuje.
lll. Sud exekuciu vykonanu v prospech opravneného v 2. rade zastavuije.

IV. Sudnemu exekutorovi sud nahradu trov exekucie nepriznava.
odovodnenie:

1. Zakonna zastupkyna opravnenych dorudila sudnemu exekutorovi navrh na vykonanie exekucie,
ktorym sa domahala vymozZenia pohladavky voc&i povinnému na zaklade exekuc€ného titulu - rozsudok
Okresného sudu Dunajska Streda ¢&. k. 4C/99/2009-26, zo dha 24.06.2009.

2. Na zaklade navrhu zakonnej zastupkyni opravnenych, ziadosti sudneho exekutora a exekucného titulu
tunajsi sud vydal diia 25.08.2010 sudnemu exekutorovi poverenie na vymozZenie predmetnej pohladavky
v prospech opravnenych.

3. Sudny exekutor postupil diia 10.08.2016 tunajSiemu sudu na rozhodnutie namietky povinného proti
dal8im trovam exekucie. Dia 12.04.2016 sudny exekutor vydal vo veci upovedomenie o dalSich trovach
exekucie. Po doru€eni upovedomenia o dalSich trovach exekucie povinnému dria 06.07.2016, v ktorom
bol povinny nalezite pou€eny o moznosti vzniest' proti dalSim trovam exekucie namietky, povinny svoje
pravo vyuzil a podal diia 20.07.2016 na poStovu prepravu namietky proti dalSim trovam exekucie.

4. Podla ustanovenia § 243h ods. 1 Exekué&ného poriadku ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje
inak, exekucné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov u¢innych do 31. marca
2017.

5. Podla ustanovenia § 202 ods. 1 Exekué&ného poriadku u¢inného do 31.03.2017 ak po&as vykonavania
exekucie vzniknu dalSie trovy exekucie, upovedomi o nich exekutor opravneného a povinného.



6. Podla ustanovenia § 202 ods. 2 Exekuéného poriadku u&inného do 31.03.2017 proti dalSim trovam
mdbze vzniest u exekutora U€astnik konania namietky do 14 dni od dorucenia upovedomenia podla
odseku 1. O tychto namietkach rozhoduje sud. Proti rozhodnutiu sudu o namietkach nie je pripustné
odvolanie.

7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu a po vykonanom dokazovani dospel k
zaveru, Ze namietky povinného proti dalSim trovam exekucie boli podané v zakonnej lehote.

8. Vo svojich namietkach povinny uvadza, Ze pocas exeku¢ného konania, v lehote danej exekutorom
v upovedomeni o zadati exekucie zo dna 16.09.2010, konkrétne dfia 08.10.2010, zaplatil pohladavku
vo vy8ke, ako to bolo uloZzené v upovedomeni o zacati exekucie zo dfia 16.09.2010, v désledku ¢oho
mu bolo doru€ené aj konecné vyuctovanie pre povinného zo diia 13.10.2010 a vyuctovacia faktura so
zaplatenou zélohou vystavena dna 11.10.2010. Povinny ma za to, Ze sudny exekutor mal uz davno
upustit od vykonania exekucie podla § 46 ods. 8 Exeku€ného poriadku. Po uhradeni exekutorom
vycislenej sumy, povinny svoju povinnost platit vyZivné riadne a v&as plnil. S exekutorskym uradom od
oktébra 2010 nebol v kontakte. Povinny vo svojich namietkach tiez uvadza, Ze ak sa exekucia vztahovala
aj na vymahanie bezného vyzivného pocnuc od augusta 2010, tato polozka by mala byt zahrnuta uz
do konecného vyuctovania z oktobra 2010. Tato polozka vSak v kone€nom vyuctovani chyba, pri¢om
celych Sest rokov - popri priebeZznom plateni vyZivného - mal za to, Ze predmetné exekuéné konanie sa
kone¢nym vyuctovanim prefiho skoncil. Povinny dalej zastava nazor, Ze ak exekutorovi vznikol narok
na odmenu - bez ohfadu na to, ¢&i vznikol podla § 4 ods. 1 alebo ods. 2 vyhlaSky - ten musel vzniknut
bezodkladne po vymozZeni pohladavky, t. j. eSte v roku 2010 (nakolko exekutor po roku 2010 nevymahal
od neho Ziadne plnenie). Preto povaZuje pohlfadavku exekutora z roku 2016 vo vyske 1.231,91 EUR za
premicanu. Na zaver povinny poznamenava, Zze samotna vyska tejto odmeny nie je spravne vycislena.

9. Sudny exekutor na vyzvu sudu diia 24.07.2017 oznamil, Ze pohladavka zo strany opravneného bola
vymozena v plnej vyske, na zaklade ktorého bolo vyhotovené aj potvrdenie o Uhrade dlhu na vyzivhom.
Nakofko zakonna zastupkyna opravnenych vo svojom navrhu na vykonanie exekucie navrhol exekuéné
konanie aj na vymahanie bezného vyzivného v pripade neuhrddzania zo strany povinného, sudny
exekutor nemohol poverenie na vykonanie exekucie vratit vymozenim pohladavky, nakolko exekuéné
konanie dalej prebiehalo aj na vymahanie bezného vyzivného. Sudny exekutor zarovern oznamil sudu,
Ze v zmysle § 201 ods. 1 Exeku¢ného poriadku a na zaklade § 4 ods. 2 vyhlasky ¢&. 288/1995 Z. z.
o0 odmenach a nahradach sudnych exekutorov, ak ide o exekuciu na podklade exeku€ného titulu, v
ktorom sa opravnenému priznava pravo na opakujuce davky, zakladom na uréenie odmeny sudneho
exekutora je aj trojroCné plnenie vyzZivného, t. j. povinny trovy exekucie pri vyZivhom neuhradza pre
sudneho exekutora iba z podstatne;j istiny (z dlhu na zro€nom vyzivnom, ¢o v danom pripade bolo uz
uhradené), ale aj z opakujucich sa davok pre bezné vyzivné (z trojroného plnenia vyzivného).

10. Podla ustanovenia § 196 Exekucného poriadku u€inného do 31.03.2017 za vykon exekuénej Einnosti
podfa tohto zékona patri exekutorovi odmena, nahrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu ¢asu.
Ak je exekutor platitefom dane z pridanej hodnoty podla osobitného zakona, zvySuje sa jeho odmena a
nahrady uréené podla tohto zakona o dari z pridanej hodnoty.

11. Podla ustanovenia § 201 ods. 1 Exekuéného poriadku ucinného do 31.03.2017 predbezné trovy
exekucie urluje exekutor podla osobitného pravneho predpisu v upovedomeni o zacati exekucie.
V ramci predbeznych trov exekucie exekutor vycisli odmenu najviac v rozsahu ako pri upusteni od
exekucie; nahradu vydavkov a ndhradu za stratu €asu vycisli len v rozsahu ich skuto€nej vysky v Case
vydania upovedomenia o zacati exekucie. Zaroven povinného upozorni, Ze ak dlh nesplni, tak trovy
exekucie mézu byt vysSie, a predbezne vycisli ich vysku.

12. Podla ustanovenia § 202 ods. 1 Exekué&ného poriadku u€inného do 31.03.2017 ak pocas
vykondvania exekucie vzniknu dalSie trovy exekucie, upovedomi o nich exekutor opravneného a
povinného.

13. Podfa ustanovenia § 30 vyhlasky €. 68/2017 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov v exekuénych



konaniach za&atych do 31. marca 2017 patri exekutorovi odmena a nahrady podla predpisov uc¢innych
do 31. marca 2017.

14. Podla ustanovenia § 3 vyhlasky &. 288/1995 Z. z. o odmenéach a nahradach sudnych exekutorov
ucinnej do 31.03.2017 sudnemu exekutorovi patri popri odmene nahrada hotovych vydavkov a nahrada
za stratu €asu pri vykone exekucnej ¢innosti.

15. Podla ustanovenia § 4 ods. 1 vyhlasky €. 288/1995 Z. z. o odmenach a nahradach sudnych
exekutorov ucinnej do 31.03.2017 zakladom na uréenie odmeny sudneho exekutora za vykon exekucnej
¢innosti pri exekucii na pefiazné plnenie je vySka vymozZenej pohladavky, ak dalej nie je ustanovené inak.

16. Podla ustanovenia § 4 ods. 2 vyhladky &. 288/1995 Z. z. o odmenach a nahradach sudnych
exekutorov ucinnej do 31.03.2017 ak vS8ak ide o exekuciu na podklade exekuéného titulu, v ktorom sa
opravnenému priznava pravo na opakujuce sa davky, zakladom na ur€enie odmeny sudneho exekutora
je trojro¢né plnenie.

17. Podfa ustanovenia § 5 ods. 1 vyhldSky MS SR ¢&. 288/1995 Z. z. o odmenach a nahradach
sudnych exekutorov uginnej do 31.03.2017 odmena sudneho exekutora je 20% zo zakladu na jej urCenie,
najmenej vSak 33,19 EUR a najviac 33 193,92 EUR.

18. Podla ustanovenia § 5 ods. 2 vyhladky MS SR €. 288/1995 Z. z. o odmenach a nahradach sudnych
exekutorov ucinnej do 31.03.2017 ak sudny exekutor upustil od vykonavania exekucie podla § 46 ods.
3 zakona, patri mu 50% z odmeny vypoditanej podla odseku 1.

19. Podla ustanovenia § 22 ods. 1 vyhladky MS SR ¢&. 288/1995 Z. z. G¢&innej do 31.03.2017
sudnemu exekutorovi patri popri odmene aj nahrada hotovych vydavkov u&elne vynaloZenych v
suvislosti s vykonavanim exekucnej €innosti; tato nahrada zahffa najma cestovné nahrady, postovné a
telekomunikané vydavky, znalecké nahrady a poplatky.

20. Sud preskumal spisovy material a dospel k zaveru, Zze namietky povinného proti dalSim trovam
exekucie su dévodné. Sudny exekutor v upovedomeni o dalSich trovach exekucie uviedol vy€islenie
trov exekucie vo vyske 10 %, a to nasledovne:

- odmena sudneho exekutora z vymahanej pohfadavky (zo sumy 570,- EUR): 57,- EUR

- odmena sudneho exekutora z trojroéného plnenia vyzivného od mesiaca august 2010 (zo sumy 3 x
12 x 285,- EUR): 1.026,- EUR

- predbezné naklady exekucie: 14,77 EUR

- 20 % DPH.

Trovy exekucie spolu 1.317,32 EUR - z toho uhradenych 85,41 EUR.

21. Z exekuéného spisu sudneho exekutora vyplyva, Ze sudny exekutor eSte dria 13.10.2010 vydal
kone&né vyuctovanie pre povinného, v ktorom potvrdil, Ze pohladavka opravneného bola uhradené v
plnej vySke ako aj trovy exekucie. Sudny exekutor teda dria 12.04.2016 vydal upovedomenie o dalSich
trovach exekucie, v ktorom v podstate poukazal na § 4 ods. 2 cit. vyhlasky, podla ktorého pri opakujucom
sa plneni je zakladom pre vypocet odmeny trojroéné plnenie. Preto si nanovo vycislil odmenu aj zo
zakladu, a to vo vySke 10 % z neho. Celkovo teda svoje trovy urdil na 1.317,32 EUR, z ¢oho odpoc¢ital
povinnym uhradenych 85,41 EUR a vyzval povinného na uhradenie dalSich 1.231,91 EUR.

22. Postup uréovania a vymahania trov exekucie v danom pripade upravuje § 201 a 202 Exeku&ného
poriadku U€inného do 31.03.2017. Z § 201 ods. 1 Exeku&ného poriadku u€inného do 31.03.2017 vyplyva,
Ze sudny exekutor v upovedomeni o zacati exekucie uruje predbezné trovy exekucie (vo vySke ako pri
upusteni od exekucie, plus skutoéne vynaloZené vydavky) a zarover predbezne vycisli aj trovy exekucie
pre pripad, Ze povinny nespini vymahany narok v lehote na podanie namietok. Proti takto uréenym
trovam mdze ucastnik vzniest namietky (§ 201 ods. 2 Exekuéného poriadku ucinného do 31.03.2017).
Z tychto ustanoveni vyplyva, Ze sudny exekutor v upovedomeni o zac€ati exekucie uruje vSetky v danej
chvili o€akavatelné a urcitelné trovy (odmenu, nadhradu vydavkov) a takto uréené trovy su v pripade
potreby preskimavané sudom na zaklade namietok.



23. Ustanovenie § 202 Exekuéného poriadku uc¢inného do 31.03.2017 sa tyka situacie, ak pocas
vykondvania exekucie vzniknu dalSie trovy. Zo suvisu citovaného ustanovenia s § 201 Exekuéného
poriadku u¢inného do 31.03.2017 teda vyplyva, Ze dal8imi trovami sa rozumeiju tie trovy exekucie, ktoré
este neboli vy&islené v upovedomeni o za€ati exekucie; okrem toho musi ist’ o trovy, ktoré vzniknu po€as
vykonavania exekucie. DalSie trovy exekucie mohol studny exekutor podia § 202 ods. 1 Exekuéného
poriadku u€inného do 31.03.2017 vy¢islit len ak by vykondval exekuciu a pri jej vykonavani by mu boli
dalSie trovy vznikli. Z obsahu namietok povinného, z oznamenia sudneho exekutora, z exekuéného
spisu sudneho exekutora ale aj z obsahu samotného upovedomenia zo dia 12.04.2016 je vSak zrejmé,
Ze sudny exekutor ziadnu dalSiu exekuciu nevykonaval a Ziadne dalSie trovy mu ani nemohli vzniknut.
Sudny exekutor v upovedomeni o dalSich trovach exekucie si nanovo vycislil odmenu, pricom za zaklad
vzal trojro€né plnenie. Odmenu navyse vydislil podla § 5 ods. 2 vyhlasky €. 288/1995 Z. z. ucinnej
do 31.03.2017 ako pri upusteni od exekucie, teda vo vySke 10 % z takéhoto zakladu. Takyto postup
sudneho exekutora nie je v sulade s § 202 ods. 1 Exeku&ného poriadku u€inného do 31.03.2017, kedze
na urCenia dalSich trov neboli splnené podmienky uvedené v citovanom ustanoveni.

24. Z vy$Sie uvedenych dévodov sud ndmietkam povinného proti dalSim trovam exekucie vyhovel.

25. Povinny vo svojich namietkach proti dalSim trovam exekucie tieZ navrhol zastavit’ exekuciu. Predlozil
sudu rozsudok Okresného sudu Komarno &. k. 5C/298/2015-24, zo dna 12.01.2016, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 01.03.2016 a ktorym sud zrusil vyZivovaciu povinnost povinného k opravnenému v
2. rade s ucinnostou od 15.11.2014.

26. Opravneny v 2. rade na vyzvu sudu dna 03.05.2018 oznamil, Ze povinny nema voci nemu Ziadny
dlh, svoju vyZivovaciu povinnost si splinil.

27. Opravneny v 1. rade dfia 15.06.2018 na vyzvu sudu oznamil, Ze na exekucii voCi povinnému netrva,
povinny si vo¢i nemu splnil vSetky povinnosti, ktoré mu vyplyvali z rozhodnutia stidu o plateni vyzivného.

28. Podla ustanovenia § 57 ods. 1 pism. b) Exeku€ného poriadku uc€inného do 31.03.2017 exekuciu sud
zastavi, ak rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie exekucie, bolo po za¢ati exekucie zrusené
alebo sa stalo ned€innym.

29. Podla ustanovenia § 57 ods. 1 pism. c) Exekuéného poriadku ucinného do 31.03.2017 exekuciu sud
zastavi, ak zastavenie navrhol ten, kto navrhol jej vykonanie.

30. Podla ustanovenia § 58 ods. 1 Exekuéného poriadku u¢inného do 31.03.2017 exekuciu zastavi sud
na navrh alebo aj bez navrhu.

31. Vzhlfadom na to, Ze opravneny v 1. rade uz netrva na exekucii vo&i povinnému, sud suhlasil s tymto
dispozitivnym ukonom opravneného a exekuciu vykonanu v prospech opravneného v 1. rade v zmysle
ustanovenia § 57 ods.1 pism. c) Exekuéného poriadku G&inného do 31.03.2017 zastavil.

32. Vzhladom na skuto&nost, Ze exekucény titul sa stal neu€innym v désledku zruSenia vyzivovacej
povinnosti povinného k opravnenému v 2. rade, sud s poukazom na ustanovenie § 57 ods. 1 pism. b)
Exeku€ného poriadku uc¢inného do 31.03.2017 zastavil exekuciu vykonanu v prospech opravneného v
2. rade.

33. Podla ustanovenia 200 ods. 5 Exekuéného poriadku uc¢inného do 31.03.2017 ak sud rozhodne o
zastaveni exekucie, rozhodne aj o tom, kto a v akej vyske plati trovy exekucie.

34. Trovy sudnemu exekutorovi sud nepriznal, nakolko sud ma za to, Ze trovy sudneho exekutora uz boli
povinnym uhradené. Z exeku€ného spisu sidneho exekutora vyplyva, Ze sudny exekutor v predmetne;j
exekuciiod 2010 do 2016 ziadnu €innost nevykonal, preto mu Ziadne trovy od 2010 nemohli ani vzniknat.

Poucenie:

Proti vyroku o namietkach proti dalSim trovdm exekucie odvolanie nie je pripustné.



Proti vyroku o trovach exekucie odvolanie nie je pripustné.

Proti vyroku o zastaveni exekucie vykonanu v prospech opravneného v 1. rade odvolanie nie je
pripustné.

Proti vyroku o zastaveni exekucie vykonanu v prospech opravneného v 2. rade je pripustné odvolanie
v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na tunajsi sud.

Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 Civilného sporového
poriadku).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 Civilného sporového poriadku).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania (§ 127 Civilného sporového
poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 Civilného sporového poriadku) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363
Civilného sporového poriadku).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 Civilného sporového poriadku).



