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Uznesenie

Okresny sud Trnava, v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: R. X., B.. XX. XX.XXXX, bytom
u matky, dieta rodi¢ov: matka P. G., B.. XX XX.XXXX, O. X. X. X, V., a otec K. X., B.. XX. XX.XXXX, O.
X. C. XIXX, Z., 0..C.. R. T. XX, C. G., o navrhu navrhovatelky: Y. L., B.. XX. XX. XXXX, O. X. Z., C. X/
XX, O.. C.. R. T. XX, C. G. na nariadenie neodkladného opatrenia na zverenie maloletého dietata do
osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a, takto

rozhodol:

I. Navrh navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia sa zamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Dra 21.06.2018 bol Okresnému sudu Trnava doru€eny navrh navrhovatelky Y. L. na zverenie malolete;j
R. X., nar. XX. XX.XXXX do jej nahradnej osobnej starostlivosti. Svoj navrh odévodnila tym, Ze rozsudkom
Okresného sudu v Z. zo dfia 06.05.2015, €.j. P 185/2014 bola maloleta R. spolu so svojimi surodencami
L. K., B.. XX XX XXXX H. R., B.. XX XX.XXXX zverena do osobnej starostlivosti matky, ktora s nimi Zila
na Slovensku. Matka v su€asnosti nema vhodné bytové zdzemie, byva spolo¢ne so svojimi rodiémi v
jednej miestnosti, bez vody, bez socialneho zariadenia a s nedostatkom financii. Surodenci malolete;j
R. Ziju uz asi rok u svojho otca K. X. a prarodi€ov zo strany otca v Z.. O deti sa riadne staraju, matka
s pobytom u nich suhlasi. Malolety L. je nahlaseny do zakladnej Skoly, R. do materskej Skoly, kde od
septembra nastupi. Maloleti R. chcu tiez nahlasit do materskej Skoly, aby sa rozvijala a ucila Cesky
jazyk. Uznesenim &.j. 12P/9/2018-3 zo dfia 07.06.2018 bol navrh na zverenie maloletej R. do osobne;j
starostlivosti zamietnuty, nakolko nebolo dostatoéne osvedCené ohrozenie maloletej. Z uvedené dévodu
podava opatovne navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, nakolko ma zato, Ze maloleta je v
domacnosti matky ohrozena. Urad prace, socidlnych veci a rodiny Piestany, odbor socialnych veci a
rodiny Hlohovec, podal podnet na OO PZ v Hlohovci k prevereniu trestného ¢inu ohrozenia mravne;j
vychovy deti potom, €o im bolo zaslané video, na ktorom dve neplnoleté deti predstierali sexualny styk na
verejnosti, jednym z tychto deti bola maloletd R.. Slovensky socialny odbor kontaktoval socialny odbor
v Z. s dotazom, &i je v moznostiach rodiny zo strany otca postarat sa o maloleti z dévodu, ze matka
vychovu nezvlada, nema ani vhodné podmienky v domacnosti, s tunajSimi orgadnmi nespolupracuje,
nie je zastihnutefna, nedari sa jej najst zamestnanie a zlepSit finanénu situaciu. Navrhovatelka méa
informacie, Ze matka berie drogy a o dcéru sa nestara. Informacia o moznom trestnom stihani matky
a mravnom ohrozeni dietata jej nie je fahostajna. Navrhovatelka je schopna zabezpecit’ starostlivost o
deti, dvaja surodenci maloletej ziju v ich rodine uz rok. R. nechcu nechat v starostlivosti matky, ktora
nezabezpeduje riadnu vychovu, nechcu dopustit’ aby ich vnuéka skonéila v Ustavnom zariadeni. TamojSi
socialny odbor vykonal $etrenie v mieste ich bydliska s tym, Ze spravu za$le slovenskému odboru. Urad
prace, socialnych veci a rodiny PieStany situaciu u matky zhodnotil, ur€il mieru ohrozenia maloletej
a vykonava opatrenia socialno-pravnej ochrany a socialnej kurately, situacia u matky im je znama, je
mozné si vyZiadat' spravu o pomeroch v rodine. Navrhovatelka sa snazi situaciu rieSit okamzite, nakoflko
sa matka vyhrazala, Zze s maloletou odide do cudziny (do irska) a uz by ju nevideli. Podla nazoru



navrhovatelky je dieta v starostlivosti matky ohrozené, jednak nedostato¢nou starostlivostou matky, ako
aj moralnou ujmou. Navrhovatelka sa snazi tomuto zabranit' a maloletej €o najskér zabezpecit' stabilnd
a riadnu starostlivost.

Z pripojeného spisu tunajsSieho sudu sp. zn. 12P/9/2018 sud zistil, Ze navrhom doru¢enym sudu dna
06.06.2018 sa navrhovatelka domahala rovnakého neodkladného opatrenia s tym, Ze su€asne Ziadala
aby sud rodi€om maloletej uloZil povinnost prispievat na jej vyzivu vyZivnym. Nakolko navrhovatelka vo
svojom navrhu netvrdila Ziadne relevantné skuto€nosti, ktoré by odévodriovali naliehavost zmeny Upravy
vykonu prav a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu prave neodkladné opatrenim, ako aj z dévodu
ich neosvedcCenia, tunajsi sud uznesenim &.k. 12P/9/2018-3 zo diia 07.06.2018 navrh navrhovatelky na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

Podla § 2 ods. 1 Zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Podla § 324 ods. 1 Zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) pred zacatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa m poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

Podla § 327 CSP, ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti
alebo je nezrozumitelny, alebo neurdity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania
pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

Podla § 328 ods. 2 druha veta CSP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti
podla § 326.

Podla § 329 ods. 1 CSP sud méze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno
zacat aj bez navrhu.

Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

Podla § 367 ods. 2 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do
siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

Podla § 52 CMP, Ziaden z u€astnikov nema narok na nadhradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.



Jednym z procesnych institutov, ktory umoZzhuje poskytnut ochranu porusenym alebo ohrozenym
subjektivnym pravam je neodkladné opatrenie. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi byt
narok dokazany, musi byt v8ak osved€eny. UZ v navrhu na jeho vydanie musi byt zrejmé trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musia byt opisané rozhodujuce skuto&nosti odévodriujuce
potrebu neodkladnej Upravy pomerov a skutonosti hodnoverne osved&ujuce dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Danost pravneho zaujmu sa skiuma so zretefom na
splnenie predpokladov opodstatnenosti takéhoto sidneho rozhodnutia, avSak dominuje predovietkym
osvedcZenie toho, Ze nariadenim neodkladného opatrenia sa dosiahne ucel ochrany poskytovanej sidom
v konani. Aj pri splneni formalnych predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia sud musi
zvazovat, &i v pripade jeho nariadenia neddjde k nevyvazenému zasahu do vztahov u€astnikov konania
alebo tretich oséb. Pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v €ase vydania
rozhodnutia.

Ugelom institutu neodkladného opatrenia je teda riesit urgentné situacie vyZadujice okamzity zasah
sudu, v ktorych by odklad rieSenia do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej spésobil ujmu na pravach
niektorého z dotknutych uc¢astnikov. Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je, aby sa aspon
osvedcCila potreba zvacSa predbeznej upravy, o ktorej nemézu byt vazne pochybnosti, pricom tato
docasna uprava sa musi javit ako naliehava. K vydaniu neodkladného opatrenia vo veciach starostlivosti
o maloletych by mal sud pristupit, najma ak je ohrozena vyZiva maloletého alebo nie je zabezpecena
riadna starostlivost o maloletého.

Po oboznameni sa s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia ako aj s obsahom spisu sp. zn.
12P/9/2018 ma sud za to, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nie je ddvodny. Navrhovatelka
sa svojim navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia opatovne domaha zverenia maloletej do jej
nahradnej osobne;j starostlivosti. Vzhladom na skutoénost, Ze tunajsi sud uznesenim &.k. 12P/9/2018-3
zo dha 07.06.2018 navrh navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol s odévodnenim,
Ze navrhovatelka neuviedla Ziadne relevantné skuto&nosti odévodnujuce neodkladnu Gpravu pomerov,
tato dna 21.06.2018 podala opatovne rovnaky navrh na nariadenie neodkladného opatrenia s tym,
Ze svoj navrh doplnila o relevantné skuto€nosti odévodriujuce nariadenie neodkladného opatrenia,
av8ak tieto skutoCnosti Ziadnym spésobom neosvedCila. V navrhu uvadza, Ze komunikuje s Uradmi
socialnopravnej kurately, avSak na osved¢enie dovodnosti svojho navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia ziadnu spravu alebo ina relevantnu listinu alebo dékaz nepredlozila. Sud ma zato, ze
ak by prislusny Urad prace, socidlnych veci a rodiny mal vedomost o skutodnostiach tvrdenych
navrhovatelkou, sam by tento Urad podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Navrhovatelka
si v niektorych tvrdeniach protireci, ked na jednej strane uvadza, Ze matka so zverenim maloletej
do jej starostlivosti suhlasi a na druhej strane sa ta istda matka vyhraza, Ze s maloletou odide do
cudziny. Vzhladom na kratkost' ¢asu, ktory ma sud na rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, ako aj vzhfadom na neosved&enie navrhovatelkou tvrdenych skuto€nosti neostavalo sudu
iné ako navrh navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnut, s tym, Ze sud su€asne
s doru€enim tohto uznesenia navrhovatelke preveri navrhovatelkou tvrdené skuto€nosti a v pripade, Ze
pomery maloletej to budu odévodriovat nariadi neodkladné opatrenie aj bez navrhu, pripadne na navrh
prisludného Uradu prace, socialnych veci a rodiny.

O néahrade trov konania bolo rozhodnuté podfa ust. § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na
Okresnom sude Trnava.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).



