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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v konani pred sudcom Mgr. Petrom Majcherom vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
B. C., G. XX XX.XXXX, B. C., G. XX XX.XXXX, Y. Z. C., G. XX.XX.XXXX, V.G. V,, G. XX. XX.XXXX Q. B.
V., G. XX XX.XXXX, deti matky: B. V., G. XX XX.XXXX, bytom G. C. XXXX/X, M. a otca maloletého B.
C., maloletej B. C. a maloletého Y. Z. C.: B. C., G. XX.XX.XXXX, bytom G. C. XXXX/X, M., u maloletého
V. V. a maloletého B. V. otec neuvedeny, o zrudenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud zruSuje rodi¢om vychovné opatrenie vo forme povinnosti podrobit sa socialnemu poradenstvu
na Oddeleni socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, Odboru socialnych veci Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Martin nariadené rozsudkom Okresného sudu Martin €. k. 20P/2/2016-176 zo
dna 21.2.2017, pravoplatny a vykonatelny dfia 5.5.2017.

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Uznesenim ¢€.k. 9P/104/2018-11 zo dfia 18.05.2018 sud zacal z uradnej moci konanie o zruSenie
vychovného opatrenia na zaklade podnetu UPSVaR Martin.

Svoj podnet odévodnil skuto€nostou, Zze rozsudkom Okresného sudu Martin &. k. 20P/2/2016 - 176 zo
dria 21.02.2017, pravoplatnym dfia 05.05.2017, bolo rodi€om maloletého B. C., B.C.. Y. Z. C., V.G. V.,
B. V., M. B. V. a otcovi B. C. ulozené vychovné opatrenie vo forme povinnosti podrobit’ sa socialnemu
poradenstvu a zaroven bol uréeny nad vychovou mal. deti dohfad. Sudom uréeny ciel socialneho
poradenstva bol zamerany na zlep3enie rodiCovskych zru€nosti, na zvladanie problémovych situacii
ako aj na predchadzanie vzniku takychto situacii. Vo vztahu k otcovi bolo ciefom zmenit' jeho postoje
a spravanie k matke mal. deti ako rovnocennej osobnosti v ich vzajomnom vztahu. Polas realiz4cie
programu socidlneho poradenstva bolo s rodiémi a ich maloletymi detmi vykonanych 23 navstev v
prirodzenom rodinnom prostredi a 9 poradenskych stretnuti v otvorenom prostredi OSPODaSK Martin.
Dohodnutych poradenskych stretnuti sa rodi¢ia s mal. detmi zu&astfiovali podfa dohody. O novych
skuto€nostiach ich dostato&ne informovali telefonicky, i osobne. Pri intervenciach v rodine boli badatelné
zmeny v spravani sa rodi€ov navzajom i vo vztahu k detom. Spolo&ne pracovali na vyuzZivani pozitivnych
prostriedkov akymi su pochvala, podpora, motivacia a povzbudenie pri vychove maloletych deti. Podla
vyjadrenia triednej ucitefky mal. deti sa rodi€ia o ich spravani a prospechu informuju osobne pri
sprevadzani deti do Skolského zariadenia. Deti nevytvaraju Ziadnu neospravedinent absenciu, do
Skoly chodia Cisté, upravené. nosia si Skolské pomdcky a desiatu. V priebehu realizacie vychovného
opatrenia vymalovali pribytok, zakupili zachovalu kuchynsku linku a elektricky sporak, ¢im dokazuju
zlepSovanie sa v oblasti zabezpe€ovania starostlivosti o potreby mal. deti a zdokonalovani sa v
rodi¢ovskych zru€nostiach. Na zaklade intenzivnej socialnej prace s rodinou a vyuzitim r6znych metéd
mdzu konstatovat, Ze rodiCovské zruénosti sa zlepSili. Rodi¢ia komunikuju s mal. detmi primerane k
aktualnej situacii v rodine a snazia sa detom prejavovat' svoju naklonnost. Otec sa uz usiluje o zmenu



svojho spravania a postoja k matke mal. deti ako k rovnocennej partnerke. Pri navstevach v prirodzenom
rodinnom prostredi bola uroveri domacnosti na primeranej hygienickej Grovni. Urad prace socialnych
veci a rodiny Martin, Odbor socidlnych veci a rodiny, Oddelenie socialnopravnej ochrany a socialnej
kurately na zaklade vykonanych intervencii v rodine konstatuje, Ze rodicia zlep$ili svoje rodicovské
zru€nosti. Podla svojich moZnosti sa snazia zvladat i predchadzat’ problémovym situaciam v rodine.
Na zaklade vysSie uvedeného odporucaju vychovné opatrenie formou socialneho poradenstva zrusit,
nakolko uvedené vychovné opatrenie splnilo svoj u€el. V rodine nadalej bude vykonavany dohlad nad
maloletymi detmi.

2. Na pojednavani konanom dfia 13.07.2018 boli pritomni matka a kolizny opatrovnik. Otec sa na
pojednavani nezuc&astnil, predvolanie mu bolo doruéené nahradnym spdsobom. Jeho nepritomnost
ospravedInila matka, pri¢om neziadal o odro€enie pojednavania. Sud pojednaval v zmysle ustanovenia
§ 180 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalej len ,CSP* ), podla ktorého, ak sa
predvolané osoby nedostavili, sud rozhodne, ¢i sa pojednavanie bude konat' v ich nepritomnosti, a otvori
pojednavanie. Sud rozhodol, Ze bude pojednavat v nepritomnosti otca.

3. Sud vykonal dokazovanie:

- vysluchom matky a kolizneho opatrovnika,

- rozsudkom Okresného sudu Martin €. k. 20P/2/2016-176 zo diia 21.2.2017, pravoplatny a vykonatelny
dna 5.5.2017,

- podnetom Uradu prace, socialnych veci a rodiny Martin zo dia 3.5.2018.

a zistil nasledovny skutkovy stav:

4. Rozsudkom Okresného sudu Martin €. k. 20P/2/2016-176 zo dna 21.2.2017, pravoplatny a
vykonatelny dna 5.5.2017 bolo uloZzené rodi€om vychovné opatrenie vo forme povinnosti podrobit
sa socialnemu poradenstvu na Oddeleni socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, Odboru
socialnych veci Uradu prace, socialnych veci a rodiny Martin.

5. Matka uviedla, Ze suhlasim s tym, aby sa zruSilo toto vychovné opatrenie formou socialneho
poradenstva, kedZe chce povedat, Ze naozaj sa snaZili a zlepsili sa aj ich rodiovské zru€nosti. Snazia
sa detom zabezpeCovat starostlivost tak, ako to najlepSie ide.

6. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze sa pridrZiavaju a suhlasia s tym, aby bolo zruené vychovné opatrenie
formou socialneho poradenstva. Pridrziavaji sa spravy, resp. podnetu, ktory bol zo strany Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Martin doru€eny, kedZe toto vychovné opatrenie splnilo svoj ucel. Nadalej vdak
Ziadaju, aby bolo ponechané vychovné opatrenie formou dohladu, aby bola aj nadalej situacia v rodine
monitorovana.

7. Podla § 37 ods. 8 zdkona €. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zadkonov (dalej
len ,Zakon o rodine®), sud hodnoti ucinnost vychovného opatrenia priebezne tak, aby pred uplynutim
obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie Uc€elu vychovného opatrenia.
Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj G€el. Ak je to v zaujme maloletého dietata, méze sud
rozhodnut’ o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o ulozeni iného vhodného vychovného
opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia rozhoduje o opakovanom
uloZeni vychovného opatrenia podfa odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia
podla odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podla § 54, mbze doCasne upravit pomery
maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

8. Podfa § 52 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP®), Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak.

9. Vykonanym dokazovanim mal sud jednoznane preukazané, Ze dévody, pre ktoré bolo nariadené
vychovné opatrenie formou socialneho poradenstva pominuli. Rodi€ia si osvojili rodi¢ovské zruénosti,
vybavili domacnost, ich vztahy sa zlepsili. Bolo vykonanych 23 navstev v prirodzenom rodinnom
prostredi a 9 poradenskych stretnuti v otvorenom prostredi OSPODaSK Martin.



10. Na zaklade uvedeného sud nariadené vychovné opatrenie zrusil v zmysle § 37 ods. 8 Zakona o
rodine, kedZe splnilo svoj ucel.

11. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema nérok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny sud
Martin.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 a 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a
ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, uvedenie spisovej zna¢ky tohto konania, uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit' aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak sa jedna o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako pefnazna povinnost vo vztahu k maloletému, méze sa osoba opravnena z rozhodnutia domahat
uspokojenia svojho naroku navrhom na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych podla § 370 a
nasledujucich CMP.



