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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza v senate, zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Noemy TuranoviCovej a
prisediacich Marie Mendelovej a Zity Gromovej, na hlavnom pojednavani dria 30. marca 2022 (v pomere
hlasov 3:0) v trestnej veci obzalovaného I. Q. takto

rozhodol:

Podla § 41 odsek 3 Trestného zakona zruSuje sa rozsudok Okresného sudu Senica sp. zn. 1T/72/2016
zo dna 22.8.2016, pravoplatny dna 22.8.2016, trestny rozkaz Okresného sudu Nitra sp. zn. 0T/62/2015
zo dia 15.8.2015, pravoplatny15.8.2015.

vo vyrokoch o vine, treste a nahrade Skody, ako i dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenych vyrokoch o
vine svoj podklad,

obzalovany I. Q., nar. X X.XXXXD.C.,U.C.D.D.D.U.T.D.U.B.G.Z.D.U.T.D.D. V,,
je vinny, Ze

1.dfa 13.7.2015 v &ase 0 13:37 hod. v Senici na S. 0. XXXX pred budovou Slovenskej sporitelne vylakal
od poSkodenej D. D. finanénu hotovost vo vySke 500 eur ako pdzi¢ku pod faloSnou zamienkou vyrieSenia
osobnych finan¢nych problémov, a to exeklcie na dom svojej babky, nakolko jeho rodic¢ia uz mali byt
mrtvi, pricom vzapati platobnym prikazom na Uhradu zo svojho bankového Gctu €. XXXXXXXXXX/
XXXX, vedeného v Slovenskej sporitelni, eSte dia 13.7.2015 v ¢ase o 13:19 hod. v priestoroch poboc¢ky
Slovenskej sporitelne v Senici poukazal v prospech bankového uctu D. D. sumu vo vyske 650 eur, ktora
mala byt splatna dria 14.7.2015, z ¢oho 500 eur mala byt vratena finanéna hotovost’ a Ciastka 150
eur mala byt za odmenu pre Vladimiru Valachovi€ovu za zapoZi€anie penazi a tento platobny prikaz
odovzdal D.I. D., avéak do dnesného diia poskodenej Ziadne peniaze z bankového uétu I. Q.A. na jej
bankovy ucet neboli poukazané a obvineny diZni sumu nevratil, priom uz pri uzatvarani ustnej dohody
konal I. Q. s umyslom nevratit zapozi¢ané peniaze, ¢im spdsobil poSkodenej D.S. D., T.. XX.X.XXXX,
U. H. G. XXX, C. H. R,, I.. T. XX, §kodu vo vyske 500 eur,

2. diia 6.7.2015 v Senici na T. B. XX sa ubytoval v hoteli H. D. V. C.. XXX po dobu nasledujtcich 21
dni, kde pocas tohto obdobia vyuzZival aj stravovacie sluzby, za o mu bola zo strany J. Y., konatelky
spolocnosti F. G., G..M..B.., G. XXX, vystavena faktura za tieto poskytnuté sluzby ku diu 27.7.2015 v
celkovej vySke 1.623,09 eur so splatnostou do 30.7.2015, pricom dia 16.7.2015 sumu vo vyske 1.043,10



eur a sumu vo vySke 580 eur prostrednictvom dvoch platobnych prikazov na Uhradu na uhradu zo
svojho bankového uc&tu, na ktorom nebolo dostatok finanénych prostriedkov, v prospech bankového
uctu spolo¢nosti F. G., tieto platobné prikazy odovzdal J. Y., ktorej do dneSného dria neboli peniaze
poukazané, ani l. Q. inym spdsobom neuhradil sumu za poskytnuté sluzby v sume 1.185,66 eur, pricom
uz v ¢ase ubytovania konal I. Q. s umyslom nezaplatit za poskytnuté sluzby, ¢im spoloénosti M. G.,
s.r.o., Y. T. XXX, V.: XX XXX XXX, ako pravnemu nastupcovi spolo¢nosti F. G., G..M..B.., G. XXX, V.:
XX XXX XXX, spOsobil $kodu vo vyske 1.185,66 eur,

3. dfa 6.8.2015 o0 12:00 hod. do dfia 12.8.2015 sa T. Q. O. XXXX/XX v Nitre ubytoval v hoteli K. R. s
tym, Ze pocas svojho pobytu v tomto hoteli sa aj stravoval a vyuzil ponuku minibaru v hotelovej izbe s
tym, Ze po tom, €o bol personalom hotela dfia 12.8.2015 vyzvany na uhradu svojho ubytovania, tuto z
dovodu absencie penaznej hotovosti neuskutocnil, pricom uz v €ase ubytovavania sa v hoteli K. R. si bol
vedomy svojej nepriaznivej finanénej situacie a tym aj toho, Ze svoj pobyt v tomto hoteli nebude moct
zaplatit, ¢im spbsobil poSkodenej obchodnej spolognosti K. R., G..M..B.., T., Skodu vo vyske 469,80 eur,

4. od oktébra 2014 do decembra 2014 v Bratislave a nasledne opakovane v Prievidzi klamal
poskodeného I. C., ktorému tvrdil, Ze su na neho vedené viaceré exeku¢né konania, ktoré mu pomoze
vyplatit a postupne od neho za u&elom vyplatenia exekucii vylakal v presne nezisteny defi mesiaca
oktéber 2014 sumu 500,- eur, dfia 28.10.2014 sumu 400,- eur, dfia 27.10.2014 sumu 150,- eur, dfa
28.10.2014 sumu 150,- eur, v dfioch 30.10.2014 a 31.10.2014 sumu celkom 1.250,- eur z predaja
mobilnych telefénov, diia 18.11.2014 sumu 1.700,- eur, diia 20.11.2014 sumu 850,- eur, dha 24.11.2014
sumu 1.700,- eur, v presne nezistené dni zaiatkom mesiaca december 2014 sumy 2.107,50 eur, 1.100,-
eur a 509,70 eur, pricom uz v Ease, ked od poSkodeného peniaze pod zamienkou vyplatenia exekucii
pytal, vedel, Ze na poSkodeného Ziadne exekucie vedené nie su a peniaze nepouZije na ich vyplatenie,
ale necha si ich pre vlastnu potrebu a v presne nezisteny defi v mesiaci december 2014 v Prievidzi
vylakal od poSkodeného I. C. sumu 1.800,- eur pod zamienkou, Ze mu vybavi nové zamestnanie, a aby
mohol v novej praci pracovat, musi si zaplatit' pristroj na striekanie v sume 1.800,- eur, ktord sumu mu
preto poSkodeny odovzdal, priCom obvineny mu nové zamestnanie nevybavil, za poskytnuté peniaze
mu nezakupil pristroj na striekanie a ani mu ich nevratil, pri¢om uz v €ase ich Ustnej dohody nemal zamer
poskodenému pracu sprostredkovat’ a poskytnuté peniaze pouzit na zakupenie pristroja na striekanie,
¢im poskodenému |. C., nar. XXX XXXX, U. H. H., G. XXXX/X, okres Prievidza, spdsobil Skodu v celkovej
vyske 12.367,20 eur,

5. v priebehu mesiaca december 2014 v Prievidzi po predchadzajucej ustnej dohode s posSkodenou
R. C. si od tejto poSkodenej pod réznymi zamienkami na viackrat poZic¢al financnu hotovost, a to dia
11.12.2014 sumu 400,- eur, dia 17.12.2014 sumu 980,- eur, ktoré jej mal v zmysle Ustnej dohody
vratit do jedného tyZdha od poskytnutia pdzZiCky, nasledne dfia 29.12.2014 sumu 100,- eur, dia
30.12.2014 sumu 200,- eur, ktoré jej mal v zmysle Ustnej dohody vratit' z Gveru, ktory si Udajne mal
zobrat po 12-tich mesiacoch od zaloZenia Zivnosti a dfia 23.12.2014 sumu 700,- eur z uveru, ktory
mal v zmysle predchadzajucej dohody s poskodenou splacat prave on, avSak poZiCané peniaze jej v
zmysle predchadzajlcej Ustnej dohody nevratil, a ani nikdy nemal zamer vratit, tieto pouZzil v rozpore
s dohodnutym ucelom, priCom uz v Ease uzatvarania Ustnej dohody vedel, Ze ju nedodrzi a peniaze
poskodenej nevrati, &im spbsobil poskodenej R. C., T.. XXX XXXX, U. H. G., H. XXX/X, okres Prievidza,
Skodu vo vySke 2.280,- eur,

v priebehu mesiacov december 2014 aZ marec 2015 v Prievidzi pod réznymi zamienkami nahovoril
poskodenu R. C. k uzatvoreniu zmlav s mobilnymi operatormi, ktoré poSkodena nasledne uzatvorila
so spolo¢nostami Orange Slovensko a.s., O2 Slovakia, s.r.o., Slovak Telekom, a.s., a to v dfoch
15.12.2014, 31.01.2015, 11.02.2015 a 17.02.2015, v zmysle ktorych jej boli poskytnuté mobilné telefony
2 ks zn. Samsung Galaxy S5 mini, 1 ks zn. Samsung Galaxy S4 mini, 1 ks tablet zn. Prestigio Multipad
4 Diamond 7,85 White, 1 ks tablet zn. Prestigio MultiPad Ranger 8.0 3G a 1 ks zn. Huawei MediaPad
T1 8.0 Pro LTE a dha 9.3.2015 nahovoril poSkodenu k zakupeniu mobilného telefénu zn. Apple iPhone
6, 16 GB v predajni NAY v Prievidzi, pricom vSetky telefony poSkodena hned po uzatvoreni zmluv
odovzdala obvinenému, priCom mesaéné pausaly mal, podfa sliubenych tvrdeni poSkodenej, platit prave
obvineny a jeho matka, pau$aly v3ak platené neboli, pri¢om obvineny uz v ase predchadzajucej dohody
s poSkodenou vedel, Ze ked telefény prevezme, ani on ani jeho matka pausaly platit nebudu, pri¢om
zamerom bolo len vylakat’ predmetné zariadenia od poskodenej, ¢im poskodenej R. C., T.. XX.X.XXXX,



U. H. G., H. XXX/X, okres Prievidza, spdsobil $kodu vo vySke hodnoty mobilnych telefénov a tabletov
v sume 2.020,- eur,

v priebehu mesiaca december 2014 v Prievidzi vylakal od poSkodenej R. C. pod zamienkou zapoZiania
notebook zn. Asus a v mesiaci februar 2015 tablet zn. Asus, ktoré mu poskodena zapozi€ala s tym,
Ze jej ich vrati na druhy den, tieto jej vSak nikdy nevratil, priCom uz v ase vylakania a predstieraného
zapozi€ania vedel, Ze jej ich nevrati, pricom tieto zaloZil do zalozne, &im spdsobil poskodenej R. C., T..
XXX XXXX, U. H. G., H. XXX/X, okres Prievidza, Skodu vo vySke 254,- eur,

v presne nezistenom obdobi v priebehu mesiaca januar 2015 v Prievidzi pozZiadal poskodenu R. C. o
zaloZenie jej zlatych Sperkov - 1 ks retiazku s priveskom v tvare Stvorlistka a 1 ks retiazku s priveskom
v tvare kriza do zalozne z dévodu, Ze Udajne potrebuje peniaze na lieky pre svoju matku a retiazky zo
zéloZne jej vyberie na druhy def a vrati jej ich, ktoré Sperky mu podkodena poskytla a tieto do zalozne
zalozil, retiazky s priveskami v8ak zo zalozne nevyzdvihol, poskodenej ich nevratil, pri¢om uz vopred
vedel, Ze poskytnuté zaloZzené Sperky nevyberie zo zaloZne a peniaze za zalozené retiazky minie pre
vlastnu potrebu, €im spdsobil poskodenej R. C., T.. XX X XXXX, U. H. G., H. XXX/X, okres Prievidza,
Skodu vo vySke 240,- eur,

pricom celkovo spdsobil poSkodenej R. C., T.. XX.X.XXXX, U. H. G., H. XXX/X, okres Prievidza, celkovu
Skodu vo vySke 4.894,50 eur,

6. v obdobi od 22.1.2015 do 13.4.2015 v obci Ko$, okres Prievidza, opakovane oklamal poskodeného
C. Y. tym, Ze pod zamienkou vyplatenia udajnych dlhov poskodeného vnulky - obvineného vtedajsej
priatelky R. C., ktora sa mala zadlzit z dovodu prehry pefiazi na vyhernych hracich automatoch, ¢o sa
nezakladalo na pravde, vyladkal od poSkodeného diia 22.1.2015 sumu 400,- eur, dfia 23.1.2015 sumu
100,- eur, dha 2.2.2015 sumu 400,- eur, dfia 19.2.2015 sumu 150,- eur, diia 6.3.2015 sumu 160,- eur, dfia
7.3.2015 sumu 100,- eur, dfia 13.3.2015 sumu 600,- eur, dfia 17.3.2015 sumu 150,- eur a dfia 18.3.2015
sumu 1.600,- eur, dfa 20.3.2015 sumu 550,- eur, dia 27.3.2015 sumu 600,- eur, dfia 10.4.2015 sumu
940,- eur, diia 13.4.2015 sumu 900,- eur, pricom vedel, Ze R. C. nema Ziadne dlhy a peniaze pouZije on
pre svoju potrebu, ¢im spdsobil poSkodenému C. Y., T.. XX. X XXXX, U. H. Y., S. XXX/X, celkovu §kodu
vo vyske 6.650,- eur,

7. v priebehu mesiacov februar 2015 az april 2015 opakovane oklamal poSkodeného N. C. tak, ze pod
zadmienkou vyplatenia dihov jeho netere - obvineného vtedajej priatelky R. C., ktorad sa mala zadlzit
z dévodu prehry penazi na vyhernych hracich automatoch, ¢o sa nezakladalo na pravde, vylakal od
poskodeného N. C. v presne nezisteny deri v obdobi od 10.2.2015 do 15.2.2015 hotovost 1.700,- eur,
v presne nezistené dni mesiaca marec 2015 dvakrat sumu 300,- eur, pri€om obvineny vedel, Zze R. C.
nema Ziadne dlhy a peniaze pouZije pre svoju potrebu a nasledne v presne nezisteny den v mesiaci
april 2015 v Prievidzi oklamal poSkodeného N. C., od ktorého si pod zamienkou kupy dreva pozical
sumu 300,- eur, ktord mal poSkodenému vratit na druhy def, priCom uz vopred vedel, Ze drevo nekupi
a peniaze poskodenému nevrati, a ani mu ich nevratil, ¢im poskodenému N. C.D., T.. XX. XX XXXX, U.
H. W. C. D., T. G. XX/XX, spbsobil Skodu v celkovej vo vySke 2.600,- eur,

8. v priebehu mesiacov april 2015 az maj 2015 oklamal poskodenu K. S., ktora po predchadzajlcej Ustnej
dohode s obvinenym v drioch 30.04.2015 a 06.05.2015 uzatvorila na svoje meno zmluvy o poskytovani
sluzieb s mesa&nym pausalom so spolo€nostami Slovak Telekom, a.s., a Orange Slovensko, a.s., v
ramci ktorych jej boli poskytnuté mobilné telefény zn. Samsung Galaxy A3-White, Sony Xperia M2, Sony
Xperia E3 a tablet zn. Huawei Media Pad T1 10LTE v celkovej hodnote 720,- eur, ktoré po podpise zmluv
spolu so SIM kartami odovzdala v zmysle dohody obvinenému, pri¢om mesacné pausaly mala hradit z
penazi, ktoré jej mal zaslat na ucet obvineny, ktory jej o prevode hotovosti predlozil aj platobny prikaz zo
dfia 09.05.2015 na sumu 2.230,- eur, k zrealizovaniu platby v8ak nedoslo a poSkodenej neboli na ucet
pripisané Ziadne finanéné prostriedky, preto mesacné pausaly hradila so svojich prostriedkov, pricom
obvineny jej nevratil ani mobilné telefény a tablet, pri€om od pociatku mal zamer sa k tymto zariadeniam
bez odplaty dostat' a ni€ za ne neuhradit, €im spdsobil poskodenej K. S., T.. XX.X.XXXX, U. H. C., N..
N. XXX/X, Skodu v hodnote zariadeni vo vySke 720,- eur,

v presne nezisteny den zaciatkom mesiaca maj 2015 si od poskodenej K. S. pozi¢al sumu 120,- eur
na udajné vyplatenie exekucie svojej sestry, priom za ucelom vratenia péziCky poskodenej poskytol



svoju bankomatovu kartu s PIN kédom, z ktorej si mala peniaze na druhy defi od poskytnutia pdzicky
vybrat' z bankomatu, vyber pefazi jej vSak nepotvrdil a peniaze jej nevrétil, pricom od pociatku vedel, Ze
pbdzicku uhradit nechce, ¢im spdsobil poskodenej K. S., T.. XX. X XXXX, U. H. C., N.. N. XXX/X, 8kodu
vo vyske 120,- eur,

dfia 13.5.2015 v Prievidzi si obvineny od poSkodenej K. S. pozi€al sumu 200,- eur, ktoré jej mal
vratit do druhého dha od poskytnutia p6zicky a dfia 15.5.2015 sumu 45,- eur, ktoré si mala zrazit’ z
financnych prostriedkov, ktoré jej mal previest na ucet platobnym prikazom zo diia 9.5.2015, peniaze
vSak podkodenej v zmysle ustnej dohody nevratil, a ani nebola zrealizovana platba na jej ucet,
podla predlozeného platobného prikazu, priCcom od pociatku vedel, ze peniaze nevrati, ¢im spbsobil
poskodenej K. S., T.. XX.X.XXXX, U. H. C., N.. N. XXX/X, Skodu vo vyske 245,- eur,

¢im spésobil poSkodenej K. S., T.. XX.X.XXXX, U. H. C., N.. N. XXX/X, celkovu Skodu vo vyske 1085,-
eur,

9. v dihoch 16.4.2015 a 17.4.2015 v Prievidzi po predchadzajucej ustnej dohode s poSkodenym M.
D. si od poskodeného diia 16.04.2015 pozigal sumu 500,- eur a dfia 17.04.2015 sumu 700,- eur
pre jeho priatelku s odévodnenim, Ze ma preCerpany denny limit na svojom ucte, od ktorého mu
ukazal vypis s aktualnym zostatkom 69.000,- eur, pri€om v zmysle dohody mu mal pozi¢ané peniaze
prikazy na prevod finanénych prostriedkov na uc¢et poSkodeného, platby vsak zrealizované neboli a
poskodenému neboli na ucet pripisané ziadne finan&né prostriedky, po ¢om kontaktoval poSkodeny
obvineného, ktory od poSkodeného pod zamienkou, Ze ma zablokovany uc&et a potrebuje peniaze pre
exekutora na odblokovanie Gétu, opatovne od poskodeného M. D. v Prievidzi v presne nezistené dni v
1.590,- eur, ktoré mu mal obvineny v zmysle Ustnej dohody vratit' po odblokovani u¢tu, peniaze mu vSak
nevratil, priom uz v ¢ase dohody s poSkodenym nemal zamer mu peniaze vébec niekedy vratit, ¢im
poskodenému M. D.B., T.. XX.XX.XXXX, U. H. B. T. T. XXX, C. H. C., V.. Y. XX/X, sp6sobil $kodu vo
vyske 2.790,- eur,

10. diia 7.5.2015 v Prievidzi po predchadzajucej ustnej dohode s poskodenym I. F. prevzal od
poskodeného mobilny telefén zn. LG Spirit, ktory bol poSkodenému poskytnuty spolo€nostou Slovak
Telekom, a.s. na zaklade Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb na pausal Happy L NAJ s viazanostou
24 mesiacov, ktoru uzatvoril poSkodeny dfa 7.5.2015 po predchadzajiucej dohode s obvinenym, pri¢om
obvineny mal v zmysle dohody na seba do 24 hodin od podpisu zmluvy prevziat celd hmotnu aj finanénu
Cast pausalu a paudal vyplatit v plnej vySke, o ¢om spisal prehlasenie podpisané na matrike Mesta
Prievidza, k prepisu pausalu na obvineného v3ak v dohodnutej lehote ani neskér nedoslo, mesacné
faktury za pausal neplatil a poSkodenému ani nevratil mobilny telefén, pri¢om uz v &ase Ustnej dohody
s poSkodenym vedel, Ze ho klame, pretoze vedel, Ze pausal a z neho vyplyvajluce zavazky na seba
neprevedie, tieto platit’ nebude a mobilny telefén si ponecha, &im poSkodenému I. F., T.. XX.X.XXXX, U.
H. T., T.. G. XXX/X, spOsobil $kodu v hodnote zariadenia vo vyske 200,- eur,

11. dfia 8.5.2015 v Prievidzi po predchadzajucej ustnej dohode s poskodenym C. U., v zmysle ktorej
poskodeny uzatvoril so spolo€nostou Orange Slovensko, a.s., zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb
na paudal Panter 40 s viazanostou 24 mesiacov, na zaklade ktorej mu bol poskytnuty mobilny telefén zn.
Samsung Galaxy A3, obvineny spisal prehlasenie o prevzati zavazkov a prepise pau$alu na svoje meno,
ku ktorému malo ddjst v zmysle Ustnej dohody do 24 hodin od podpisu zmluvy, nasledne mu poskodeny
odovzdal mobilny telefén spolo€ne so SIM kartou, k prepisu pausalu na obvineného v dohodnutej lehote
nedoslo, ale dha 09.05.2015 obvineny poskodenému odovzdal prevodny prikaz na sumu 1.000,- eur,
ktord mal viozZit na ucet poSkodeného so splatnostou dia 11.05.2015 a opatovne ho poziadal, aby pre
neho vybral tablet s internetom, priCom na zaklade Ustnej dohody poskodeny Peter T6th dria 09.05.2015
v Prievidzi uzatvoril so spolo¢nostou Orange Slovensko, a.s., zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb
s viazanostou 24 mesiacov, na zaklade ktorej mu bol poskytnuty tablet Huawei Media Pad T 1 10LTE,
po ¢om obvineny spisal prehlasenie o prevzati zavazkov na svoje meno a nasledne mu poskodeny
odovzdal tablet spolo¢ne so SIM kartou, obvineny v3ak Ziadne zavazky na seba neprevzal a nedoslo ani
k zrealizovaniu platby 1.000,- eur, podla predloZzeného platobného prikazu, a poSkodenému ani nevratil
mobilny telefén s tabletom, pricom uz v €ase ustnych dohdd s poSkodenym vedel, Ze finanéné prostriedky
na ucet poSkodeného prevedené nebudu a ani na seba nechcel prevziat jeho zavazky, ¢im spbsobil



poskodenému C. U., T.. X X.XXXX, U. H. Y. C. D., T. C. XXX/XX, §kodu v hodnote zariadeni v sume
400,- eur,

12. oklamal zamestnancov hotela C., O.. Z.. R. X, C., tym, Ze da 18.5.2015 sa ubytoval v hoteli, v ktorom
bol ubytovany a vyuZzival sluzby hotela do 8.6.2015, kedy z hotela odiSiel bez zaplatenia, pri€¢om uz pri
ubytovavani vedel, Ze za ubytovanie a poskytnuté sluzby nezaplati, im spésobil poSkodenej spoloénosti
K., G..M..B.., Z.. R. X, C., V.: XX XXX XXX, §kodu vo vySke 1.024,22 eur,

13. oklamal zamestnancov Hotela C. F., R. T. X, H., tym, Ze dfia 10.6.2015 sa ubytoval v hoteli, v ktorom
bol ubytovany a vyuzival sluzby hotela do dia 19.6.2015, kedy z hotela odiSiel bez zaplatenia, priCom
uz pri ubytovavani vedel, Ze za ubytovanie a poskytnuté sluzby nezaplati, im spdsobil poSkodene;j
spolo¢nosti Hotel C. F., G.M..B.., R. T. X, H., V.: XX XXX XXX, 8kodu vo vySke 741,- eur,

14. oklamal zamestnancov Hotela G. D. C., T. X. XX, tym, Ze dfia 28.6.2015 sa v hoteli ubytoval, v ktorom
bol ubytovany a vyuZzival sluzby hotela do 16.7.2015, kedy z hotela odiSiel bez zaplatenie, pri¢om uz pri
ubytovavani vedel, Ze za ubytovanie a poskytnuté sluzby nezaplati, im poskodenému D. S., G., G. XX,
C., V.: XX XXX XXX, spbsobil Skodu vo vySke 585,40 eur,

15. oklamal zamestnancov hotela Y., N. XXXX/XX, H., tym, Ze dfia 29.6.2015 sa ubytoval v hoteli, v
ktorom bol ubytovany a vyuZzival sluzby hotela do 7.7.2015, kedy z hotela odiSiel bez zaplatenia, pricom
uz pri ubytovavani vedel, Ze za ubytovanie a poskytnuté sluzby nezaplati, ¢im spdsobil poskodene;j
spolognosti S., G..M..B.., N. XXXX/XX, H., V.: XX XXX XXX, 8§kodu vo vySke 830,20 eur,

a vSetkymi vy8Sie uvedenymi Ciastkovymi utokmi spésobil poSkodenym v suhrne Skodu vo vyske
34.167,02 eur,

16. diha 6.6.2015 v Prievidzi, po predchadzajucej ustnej dohode s poskodenym N. H., si od neho poZi¢al
finanénu hotovost vo vyske 700 eur, ktoré mal poSkodenému vratit v zmysle Ustnej dohody do jedného
tyZzdiha od poskytnutia finanénych prostriedkov, uvedenu finanénu hotovost mu v3ak nikdy nevrétil,
pricom uz v Case ustnej dohody obvineny vedel, Zze poSkodenému finanéné prostriedky nevrati, ¢im
poskodenému N. H. spdsobil $kodu vo vyske 700 eur,

17. dfia 9.6.2015 v Prievidzi uzatvoril s poSkodenym N. H. kiipno-predajnu zmluvu, pri€¢om predmetom
kupy mal byt prevod poloviéného vlastnickeho prava k nehnutefnosti - podniku B., ktora mala byt podla
tvrdenia obvineného v jeho vyluénom vlastnictve a na zaklade ktorej poskodeny vyplatil obvinenému na
viackrat kiipnu cenu a to dfa 9.6.2015 finan&nu hotovost’ vo vySke 4.500 eur, dfia 10.6.2015 financnu
hotovost' vo vySke 1.700 eur, dAa 11.6.2015 finan¢nu hotovost vo vyske 2.600 eur a v presne nezisteny
den finan¢nu hotovost vo vySke 4.600 eur, priom obvineny uz v ¢ase uzatvarania kupno-predajnej
zmluvy vedel, Ze nie je a nikdy ani nebol vlastnikom nehnutelnosti, ktora bola predmetom kupy a
z tohto dévodu nikdy nemohlo dojst’ k prevodu vlastnickeho prava z obvineného na poskodeného,
pretoZe obvineny nikdy nemal dispozi¢né pravo vlastnika k predmetnej nehnutelnosti, pri¢om obvineny
poskodenému prijatu kiipnu cenu nikdy nevratil a ani nikdy nemal zaujem ju poSkodenému vratit, &im
spbsobil podkodenému N. H. Skodu v celkovej vysSke 13.400 eur,

teda

- v bode 1. - 17.

na 8kodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spésobil tak na cudzom
majetku znacnu Skodu a €in spachal zavaznejSim spdsobom konania - na viacerych osobach,

tym spachal

-v bode 1. - 17.



pokracovaci zlo&in podvodu podla § 221 odsek 1, 3 pismeno a), c) Trestného zakona s pouzitim § 138
pismeno j) Trestného zakona a § 125 odsek 1 Trestného zakona,

azatosa
odsudzuje:

Podla § 221 odsek 3 Trestného zakona s pouzitim § 36 pismeno I), n) Trestného zakona, § 37 pismeno
h), Trestného zakona, § 38 odsek 3 Trestného zékona, § 41 odsek 2, 3 Trestného zakona, § 42 odsek
1 Trestného zakona, k spoloénému a suhrnnému trestu odhatia slobody v trvani 58 (patdesiatosem)
mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a ) Trestného zakona sa na vykon uloZzeného trestu odhatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 61 odsek 1, 2 Trestného zakona sa obzalovanému uklada trest zakazu pobytu v okrese Nitra
na dobu 2 (dva) roky.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona zruSuje sa vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu
Martin sp. zn. 2T/115/2016 zo dia 28.11.2016, ako i vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili svoj podklad.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku je obzalovany povinny nahradit poSkodenému K. R., G..M..B..,
Q. 0. C.. XXXX/XX T., 8kodu vo vyske 469,80 eur, poskodenej D. D.Z.W., T.. XX.X.XXXX, U. H. G. XXX,
C. H. R, I.. T. XX, Skodu vo vy38ke 500 eur, poSkodenému N. H., T.. XX XXXXX D. R., U. H. R., I. X.
XXXX, 8kodu vo vyske 14.100 eur, poSkodenému I. C., T.. XX X XXXX D. H., U. H. H., G. XXXX/X, $kodu
vo vy8ke 12.217,20 eur, poskodenej R. C., T.. XX.X.XXXX D. H., U. H. G., H. XXX/X, 8kodu vo vyske
4894,50 eur, poSkodenému C. Y., T.. XX X XXXX D. H., U. H. Y., S. XXX/X, 8kodu vo vyske 6.650 eur,
poskodenému N. C., T.. XX XX XXXX D. H., U. H. W. C. D., T. G. XX/XX, 8kodu vo vy3ke 2.600 eur,
poskodenej K. S., T.. XX X.XXXX D. H., U. H. C., N. XXX/X, 8kodu vo vyske 1.085 eur, poSkodenému
M. D., T.. XX XX.XXXX D. H., U. H. C., V.. Y. XX/X, 8kodu vo vyske 2.350 eur, poskodenému I. F., T..
XXX XXXX D. H., U. H. T, T.I.. G. XXX/X, Skodu vo vyske 200 eur, poSkodenému C. U., T.. X.X.XXXX
D.H., U.H. Y. C.D.T,, T. C. XXX/XX, 8kodu vo vyske 400 eur, poSkodenej spolo¢nosti K., G..M..B.., Z..
R. X, C., V.: XX XXX XXX, Skodu vo vySke 1.024,22 eur, poSkodenému spoloénosti R. C. F., G..M..B.,,
R. T. X, H., V.: XX XXX XXX, $kodu vo vySke 741 eur, poSkodenému D. 8., G., G.M. XX, C., V.: XX XXX
XXX, Skodu vo vyske 585,40 eur, poskodenému spolo€nosti S., G..M..B.., N. XXXX/XX, H., V.: XX XXX
XXX, Skodu vo vyske 830,20 eur.

Podla § 288 odsek 2 Trestného poriadku sud poSkodenych I. C.J., T.. XX X.XXXX D. H., U. H. H., G.
XXXX/X, R. C., T.. XXX XXXXD. H., U. H. G., H. XXX/X, I. F., T.. XX X.XXXX D. H., U.H. T,, T.. G. XXX/
X,C. U, T.XXXXXXD.H.,U.H.Y.C.D., T. C. XXX/XX, G. S., G..M..B.., N. XXXX/XX, H., V.: XX XXX
XXX, so zvyskom naroku na nahradu $kody odkazuje na civilny proces.

Odbvodnenie

Podla § 172 odsek 2 Trestného poriadku tento rozsudok odévodnenie neobsahuje, pretoZze na hlavhom
pojednavani sa opravnené procesné strany vzdali prava na podanie odvolania.



Poucenie: Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 (patnast) dni odo dna
vyhlasenia rozsudku, prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu Trengin.

rozhodol:



