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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénom konani opravneného: Cirkevny zbor Evanjelickej cirkvi
augsburského vyznania na Slovensku Gbelce, ICO: 34 076 514, so sidlom Kolénia 741/16, 943 42
Gbelce, proti povinna: Y.. U. O. G., W.. XX XX.XXXX, M. F. E. M. XXXX/X, XXX XX T., M..C.. F. L. X, XXX
XX J., o vymozenie pohladavky opravneného vo vySke 3.428,94 Eur, trov predchadzajuceho konania
vo vySke 209,- Eur a trov exekucie, o ndvrhu povinnej na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

Sud navrh povinnej na zastavenie exekucie vedenej sudnou evxekutorkou JUDr. Adrianou Juhasovou, so
sidlom Exekutorského uradu MatuSkova 1, 917 01 Trnava, ICO: 37 841 297 pod sp. zn. 241EX 755/17
zamieta.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dfia 26.10.2017, vedeného pod
sp. zn. 58Ek/178/2017 domahal od povinného vymoZzZenia sumy 3.428,94 Eur a trov predchadzajuceho
konania vo vySke 209,- Eur na zaklade pravoplatného a vykonatefného exekucéného titulu - rozsudku
Okresného sudu Nové Zamky, ¢.k. 13C/111/2014-215 zo dna 11.11.2015 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Nitre ¢.k. 6C0/28/2016-317 zo dfia 28.09.2016, dalej uznesenia Okresného sudu
Nové Zamky, €.k. 13C/111/2014-351 zo dna 07.02.2017 a uznesenia Okresného sudu Nové Zamky, ¢.k.
13C/111/2014-364 zo dnia 20.03.2017. Zaroven sa domahal nahrady trov exekucie.

2. Okresny sud Banska Bystrica poveril vykonanim exekucie sudnu exekutorku JUDr. Adrianu
Juhasovu vydanim poverenia pod sp. zn. 58Ek/178/2017 s eurépskym spisovym identifikanym cislom:
ECLI:SK:OSBB:2017:6117243147.1, ktory ju vedie pod sp. zn. 241EX 755/17.

3. Sudny exekutor dna 14.02.2018 dorudil sudu navrh povinnej na zastavenie exekucie zo dna
05.02.2018. Nasledne sud podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku vyzvou zo drna 28.03.2018 vyzval
sudnu exekutorku na predlozenie svojho vyjadrenia k navrhu povinnej na zastavenie exekucie, prip.
vyjadrenia opravneného k tomuto navrhu.

4. Dha 11.05.2018 sudna exekutorka dorucila sudu svoje vyjadrenie k predmetnému navrhu povinnej
spolu s vyjadrenim opravneného k navrhu na zastavenie exekucie zo dna 09.05.2018. Vo svojom
vyjadreni sudna exekutorka uviedla, ze dna 13.12.2017 bolo vydané Upovedomenie o zacati
exekucie, ktoré sa jej podarilo po viacnasobnom dorugovani dorugit povinnej dfia 5.3.2018. Co sa
tyka vysky trov exekucie, pri vy€isleni postupovala v zmysle vyhlaSky o odmenach exekutorov. K
ostatnym veciam uvadzanych v staZznosti povinnej ohladom jej sporu s cirkvou sa nevie vyjadrit.
Nakolko sud nedisponoval vSetkymi potrebnymi podkladmi pre rozhodnutie o navrhu povinnej na
zastavenie exekucie, vyzval dfia 14.06.2018 sudnu exekutorku na predloZenie a preukazanie prevzatia
upovedomenia o zacati exekucie povinnou a tiez na oznamenie a preukazanie datumu doruéenia navrhu
povinnej na zastavenie exekucie exekutorskému uradu. Zaroveh uznesenim sp. zn. 58Ek/178/2017



zo dfia 14.06.2018 vyzval povinnu na predloZenie dokladov o zaplateni splatok na ucet opravneného,
ktorymi odévodiiuje svoj navrh na zastavenie exekucie.

5. Dha 15.06.2018 sudna exekutorka dorucila sudu poZzadované podklady, a to upovedomenie o zacati
exekucie spolu s doru¢enkou preukazujucou prevzatie upovedomenia o zacati exekucie povinnou dna
05.03.2018 a prvu stranu navrhu povinnej na zastavenie exekucie zo dfa 05.03.2018 opatrenu podacou
pediatkou exekutorského uradu s datumom 07.02.2018.

6. Diia 02.07.2018 povinna sudu dorucila podanie zo dna 25.06.2018, ktoré oznadcila ako 1. Staznost
proti rozhodnutiu v lehote do 15 dni podla poucenia, 2. Doplnenie navrhu na zastavenie exekucie v
lehote 15 dni podla poucenia v uzneseni na Okresnom sude Banska Bystrica a 3. Doklady o zaplateni
splatok. Prilohou k podaniu povinnej zo dfia 25.06.2018 bolo 16 ks potvrdeni o zaplateni (Ustrizkov
postovych poukazov), Oznamenie Ustredia Socialnej poistovne o vykonavani zrazok z ddchodku zo diia
27.01.2018, upovedomenie o zacati exekucie vedenej JUDr. Adrianou Juhasovou pod sp. zn. 241EX
755/17 zo diia 13.12.2017, prikaz na zaCatie exekucie zrazkami z inych prijmov vydany JUDr. Adrianou
Juhasovou pod sp. zn. 241EX 755/17 zo dha 15.01.2018, potvrdenie o vklade hotovosti vo vyske
477,60 Eur na ucet sudnej exekutorky JUDr. Adriane Juhasovej zo diia 06.03.2018, upovedomenie o
zacati exekucie vedenej JUDr. Andreou Ondrejkovou pod sp. zn. 207EX 1071/17BB zo dna 15.11.2017
spolu s dvomi podacimi listkami a tromi poStovymi poukazkami, resp. ustrizkami vztahujiucimi sa k
exekucii vedenej JUDr. Ondrejkovou, predvolanie svedka zo dia 30.05.2011, jedna strana rozhodnutia
Distriktualneho sudu zapadného distriktu evanjelickej cirkvi augsburského vyznania na Slovensku so
sidlom vo Zvolene zo diia 03.04.2013, list Ministra kultdry SR povinnej zo driia 03.03.2015, rozhodnutie
Zboru biskupov &. GBU-458/2010-1.3. zo dfia 03.03.2010, potvrdenie Seniorského Gradu Dunajsko-
nitrianskeho senioratu na ucely poskytnuti socialnej podpory zo dnia 06.02.2004, list zo sukromne;j
koreSpondencie povinnej zo diia 21.05.2003, druha strana trestného rozkazu Okresného sudu Nové
Zamky sp. zn. 3T/107/2014 zo dia 04.09.2014, zalozna zmluva €. 4Y18*02821 D, obZaloba Okresnej
prokuratiry Nové Zamky, &.k. 2Pv 304/13/4404-29 zo dia 18.08.2014, potvrdenie Uradu prace,
socidlnych veci a rodiny PieStany zo dria 13.01.2016 (2x), 17.05.2016 a 25.10.2016, faktura SPP
€. 5100432052 zo dna 20.02.2012, oznamenie ZSE, a.s. o evidovani uhradenych zdvazkov zo dfia
15.02.2012, oznamenie ZSE, a.s. o zruSeni zmluvy €. 207414170549 zo dfia 16.02.2012, uznesenie
Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 13C/111/2014 zo diia 10.01.2017 o oslobodeni od sudnych
poplatkov, &ast’ &lanku z cirkevného periodika Evanjelicky posol €. 18 zo dha 19.05.2018, Cestné
vyhlasenie Mgr. MiloSa Zatka (pripravené povinnou) a potvrdenie Slovenskej sporitelne, a.s. o vybere
hotovosti 2.428,94 Eur.

7. Sud preskumal navrh povinnej na zastavenie exekucie v zmysle ustanoveni Exekuéného poriadku v
platnom zneni. Sud ma za preukazané, Ze navrh na zastavenie exekucie podal povinny v zakonnej lehote
15 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie. Navrh na zastavenie exekucie bol odévodneny.

8. Povinna v navrhu na zastavenie exekucie doru¢enom sudnej exekutorke JUDr. Adriane Juhasovej
dria 07.02.2018 uviedla, Ze o exekucii vedenej voci jej osobe sa dozvedela dria 05.03.2018 z Oznamenia
Ustredia Socialnej poistovne o vykonavani zrazok z jej predéasného déchodku. Navrhom na zastavenie
exekucie sa domahala zastavenia exekucie, pretoZze Ziaden Exekuény prikaz, resp. Upovedomenie
o zacati exekucie nedostala, a to na adrese trvalého, ani prechodného pobytu. Povinna nesuhlasi s
vyskou vymahaného naroku 3.428,94 Eur, ktory je podfa jej tvrdenia navySeny zo sumy 2.428,94 Eur a
tieZz nesuhlasi s vySkou nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 1.204,82 Eur. Povinna
v navrhu argumentuje, Ze na zaklade vyzvy opravneného na dobrovolné plnenie zo dfa 14.06.2017
zacala plnit v sulade so splatkovym kalendarom odo dia 04.07.2017, pric¢om nasledne uhradila dalSie
platby dfia 01.08.2017, 04.09.2017, 02.10.2017, 03.11.2017, 06.12.2017, 02.01.2018 a 01.02.2018.
Dalej povinna v navrhu uviedla, Ze v tej istej veci uz vogi nej konala sidna exekutorka JUDr. Andrea
Ondrejkova, ktora mala vymahat odpustené sudne trovy a ktoré povinna zaplatila vo vyske 205,50
Eur dfia 23.12.2017. Taktiez sudnej exekutorke uhradila sumu 68,40 Eur z titulu trov exekucie dia
21.12.2017. Napriek uvedenému bolo vo€i povinnej zataté exekuéné konanie vedené JUDr. Adrianou
Juhasovou, a teda uz zaplatené sudne trovy ma zaplatit' druhy krat. Povinna navyS3e tvrdi, Ze uvedené
sudne trovy jej boli odpustené uznesenim Okresného sudu Nové Zamky, sudcom JUDr. Garajom.
Povinna na zaklade vyssie uvedenych skuto€nosti a na zaklade toho, Ze si svoju splatkovu povinnost
voci cirkvi svedomite plni, Ziada obidva exekuéné ,prikazy“ zastavit, zrusit'.



9. Opravneny vo svojom vyjadreni k navrhu povinnej na zastavenie exekucie zo dnia 09.05.2018
uviedol, Ze s navrhom povinnej na zastavenie exekucie nesuhlasi a Ziada, aby sa v predmetnej exekucii
pokraCovalo. Opravneny po pravoplatnosti rozsudkov pisomne poziadal povinnu, aby dliZnd sumu
uhradila na u¢et CZ ECAV na Slovensku Gbelce, ¢o podla vyjadrenia opravneného neurobila. Povinna
pozna E&islo bezného u&tu opravneného v Slovenskej sporitelni, a.s.. Na ucet opravneného doposial ni¢
nevratila, hoci v konani pred orgdnmi ¢innymi v trestnom konani tvrdila, Ze peniaze patriace CZ Gbelce
neminula. Opravneny tiez uviedol, Ze v priebehu roku 2017 niektori funkcionari CZ Gbelce nasli vo svoje;j
poste postovu poukazku, ktorou im povinna poslala sumu 4,- Eur s poznamkou, Ze je to ,splatka“. Nikto
vSak uvedené peniaze neprevzal.

10. Podanie zo dfa 25.06.2018, ktoré povinna oznacila ako 1. Staznost' proti rozhodnutiu v lehote do
15 dni podla poucenia, 2. Doplnenie navrhu na zastavenie exekucie v lehote 15 dni podla pouéenia v
uzneseni na Okresnom sude Banska Bystrica a 3. Doklady o zaplateni splatok, sud vyhodnotil podla
obsahu, pricom dospel k zaveru, Ze sa jedna o doplnenie navrhu povinnej na zastavenie exekucie
a zaroven o odpoved na sudnu vyzvu zo dia 14.06.2018. Nakolko povinna v tomto svojom podani
neuvadza Ziadne skuto€nosti tykajuce sa uznesenia sp. zn. 58Ek/178/2017 zo dfia 14.06.2018, Ziadnymi
argumentmi ho nenapada, dokonca na sudnu vyzvu, ktora je obsahom tohto uznesenia, reagovala
doru¢enim pozadovanych priloh, teda konala v sulade s vyzvou sudu, nemozno podanie povinnej zo
dfia 25.06.2018 povazovat za staznost' proti uzneseniu sp. zn. 58Ek/178/2017 zo dria 14.06.2018.
Navrh na zastavenie exekucie zo dfia 05.02.2018 povinna podanim zo dia 25.06.2018 doplnila tak, Ze
vyCislila zrazky z déchodku na sumu 45,14 Eur, ktoré jej zacali vykonavat dria 16.03.2018, nasledovali
zrazky dfia 16.04.2018, 16.05.2018 a 16.06.2018. K spdsobu vyc¢islenia zrazok z déchodku povinna
namieta, Ze su vypocitané z nespravnej sumy 3.428,94 Eur, ked spravne mali byt vypocitané zo sumy
2.428,94 Eur, s ktorou pracovali organy ¢inné v trestnom konani v §tadiu vySetrovania trestného Cinu
sprenevery a napokon aj o nej rozhodla samosudkyria Okresného sudu Nové Zamky v trestnom rozkaze
sp. zn. 3T/107/2014 zo dria 04.09.2018. K navySeniu diznej sumy o 1.000,- Eur malo podfa vyjadrenia
povinnej déjst v dbsledku krivej vypovedi Mgr. Miloda Zatka, pretoze 1.000,- Eur povinna zaplatila v
obdobi od 1.7.2011 do 30.6.2012, pricom sa malo jednat o platby za dodavku elektriky, vody a plynu.
Povinna dalej uviedla, Ze pocas 9,5 roka pésobenia na fare v PieStanoch po€as vykonu kiazskej sluzby
bola samoplatitelkou a eSte aj v obdobi jedného roka po vypovedi chodili faktiry na meno povinne;.
Dalej povinna vygislila dalSie svoje vydavky spojené s vykonom jej kiazskej funkcie, vyuovanim
nabozenstva, prispevky cirkevnikov a dalej blizSie Specifikovala spdsob a okolnosti jej pbésobenia na
fare v Gbelciach. Povinna tieZz namieta subjektivitu, resp. existenciu Cirkevného zboru v Gbelciach, €i je
skuto€ne ,opravnenym®, nakolko sa tento zbor podla vyjadrenia povinnej rozpadol a nikto tam nesluzi.
K platbam vo vyske 4,- Eur poukazanym povinnou na mena funkcionarov Zboru v Gbelciach uviedla, Ze
nie je pravda, Ze by siich nikto neprevzal, pretoZe ak sa jej aj niektoré splatky vratili, ona ich poslala spat.
Povinna sa okrem iného vyjadruje k internym pomerom v menovanom cirkevnom zbore, k spésobu a
dbévodom rozviazania jej pracovného pomeru, ako aj k disciplinarnemu konaniu vo¢i jej osobe. Povinna
uviedla, Ze nakolko si pIni svoju splatkovu povinnost, nesuhlasi s vykonavanim zrazok z jej dochodku.
Dra 12.03.2018 sudnej exekutorke JUDr. Juhasovej povinna navrhla do drazby motorku, bicykel a Sijaci
stroj, aby takouto formou skrétila, urychlila splatkovy kalendar v Sociélnej poistovni, na ¢o doposial
reakciu sudnej exekutorky povinna nedostala. VV zavere povinna tvrdi, Ze zrazky z déchodku mali byt az
do rozhodnutia sudu o jej navrhu pozastavené, avdak tie sa nadalej realizuju.

11. Podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak
a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruSeny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

12. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

13. Podfla § 61k ods. 5 Exeku¢ného poriadku navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa



k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

14. Podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

15. Podla § 611 ods. 4 Exekuéného poriadku rozhodnutie, ktorym sa rozhodlo o navrhu na zastavenie
exekucie, sa doruéi opravnenému, povinnému a exekutorovi.

16. Podla § 199a ods. 1 Exekucného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

17. Podla § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie v exekuénom konani v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie.

18. Sud preskumal navrh povinnej na zastavenie exekucie v zmysle ustanoveni Exeku¢ného poriadku
v platnom zneni a oboznamil sa s obsahom priloZzenych listin povinnou, na ktoré sa vo svojom navrhu
na zastavenie odvolava. Taktiez sa sud oboznamil s vyjadrenim opravneného. Argumentaciu povinne;j
mozno rozdelit do niekofkych rovin. V prvom rade je to argumentacia odkazujica na vykonavané
Ciastocné uhrady povinnej, na podporu ktorej povinna predlozila 16 ks ustrizkov poStovych poukazov.
Z predloZenych ustrizkov ani v jednom nie je ako adresat platby uvedeny opravneny, preto uvedené
Uhrady nemozno povazovat za riadne Ciastoéné plnenia. Sud preto tieto dbkazy vyhodnotil ako
nepreukazujuce tvrdenie povinnej o riadnom splacani dlznej sumy. Exekuénym titulom je pravoplatné
a vykonatefné rozhodnutie sudu - rozsudok Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 13C/111/2014
zo dha 11.11.2015, ktorého vyrok o naroku opravneného Krajsky sud v Nitre rozsudkom sp. zn.
6C0/28/2016 zo dnia 28.09.2016 potvrdil. Odvolaci sud v Casti ndhrady trov konania stran sporu
a nahrady trov konania &tatu zrusil a vec vratil prvoindtanénému sudu na dalSie konanie. Okresny
sud Nové Zamky o nahrade trov konania opatovne rozhodol uznesenim sp. zn. 13C/111/2014 zo
diia 07.02.2017, ktorym priznal opravnenému nahradu trov konania v plnom rozsahu a néasledne
uznesenim sp. zn. 13C/111/2014 zo dria 20.03.2017 rozhodol o vySke priznanych trov konania a
opravnenému priznal nahradu trov konania vo vySke 209,- Eur. Nakolko aj tento exekuény titul je
pravoplatny a vykonatelny, predmetom tejto exekucie je aj narok opravneného na nahradu trov konania
vo vy8ke 209,- Eur. Exeku¢nému sudu neprinalezi skumat z&kladné konanie, ktoré predchadzalo
rozhodnutiu vo veci samej, v tomto pripade rozhodnutiu o naroku opravneného vratane rozhodnutia
o nahrade trov konania. Preto argumenty, ktorymi povinna spochybriuje vyS8ku vymahaného néroku
mali byt povinnou uplatnené v €ase rozhodovania prvoinstanéného sudu, t.j. v zakladnom konani.
Dalej povinna svoj navrh na zastavenie exeklcie oddvodriuje duplicitnym vymahanim toho istého
naroku, a to okrem predmetnej exekucie aj exekuciou vedenou JUDr. Andreou Ondrejkovou pod sp. zn.
207EX 1071/17BB, k ¢omu povinna doloZila upovedomenie o zalati exekucie vedenej JUDr. Andreou
Ondrejkovou pod sp. zn. 207EX 1071/17BB zo dfia 15.11.2017 spolu s dvomi podacimi listkami a
tromi poStovymi poukazkami, resp. Ustrizkami vztahujucimi sa k exekucii vedenej JUDr. Ondrejkovou.
Sud konstatuje, Ze exekucia vedena JUDr. Andreou Ondrejkovou je samostatnym konanim vedenym
na zaklade odliSného exekuéného titulu, v prospech odliSného opravneného a navySe sudu v ramci
rozhodovania o navrhu povinnej na zastavenie exekucie vedenej pod sp. zn. 58Ek/178/2017 neprinalezi
posudzovat’ podmienky vedenia inej exekucie. Povinna svojim navrhom dalej spochybriuje existenciu
opravneného ako aktivne legitimovaného subjektu. Z hfadiska prava sa existenciou subjektu rozumie
jeho pravna subjektivita, ktori méa sud preukazanu vypisom z Registra organizacii, vedenym Statistickym
uradom SR. Skutoénost, Ze povinna je pravoplatnym a vykonatelnym exekuénym titulom zaviazand
opravnenému uhradit sumu istiny vratane ndkladov spojenych s uplatnenim pohfadavky jednoznacne
preukazuje, Ze s otazkou pravnej subjektivity opravneného sa vysporiadal uz Okresny sud Nové Zamky.



Predmetné exekucné konanie sa vedie v prospech totozného subjektu, ktorému bol narok vymahany
touto exekuciou priznany v zakladnom konani. Povinnd argumentovala aj tou skutoCnostou, Ze v
zakladnom konani jej bolo priznané oslobodenie od sudnych poplatkov, ¢o vSak nema vplyv na jej
povinnost’ nahrady trov konania opravneného, alebo povinnost zaplatit vymahanu sumu. Oslobodenie
od sudnych poplatkov bolo vo&i povinnej zohladnené v zakladnom konani, a to v uzneseni Okresného
sudu Nové Zamky, ¢.k. 13C/111/2014-364 zo dna 20.03.2017. V neposlednom rade sud dava do
pozornosti tu skuto€nost, Ze odévodnenie sudneho rozhodnutia nema odpovedat na kazdu namietku
alebo argument uvedeny v navrhu na zastavenie exekucie, a preto sa sud blizSie nezaoberal tvrdeniami
povinnej tykajucimi sa internych zdaleZitosti evanjelickej cirkvi, okolnostami rozviazania pracovného
pomeru povinnej, disciplinarneho konania voc&i povinnej a dalSich skuto&nosti ohfadom sporu medzi
povinnou a opravnenym, nakolko sud tieto nepovazoval za rozhodné pre posudzovanie jeho navrhu na
zastavenie exekucie.

19. Na zaklade zistenych skutoCnosti sud konstatuje, Ze navrh povinnej na zastavenie exekucie je
nedévodny. Skuto€nosti uvadzané povinnou ma sud z vySSie uvedenych dévodov za nepreukazané.
Nakolko exekué&nym titulom su pravoplatné a vykonatelné exekuéné tituly - rozsudok Okresného sudu
Nové Zamky, €.k. 13C/111/2014-215 zo dna 11.11.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Nitre &.k. 6C0/28/2016-317 zo diia 28.09.2016, dalej uznesenie Okresného sudu Nové Zamky, &.k.
13C/111/2014-351 zo dfia 07.02.2017 a uznesenie Okresného sudu Nové Zamky, €.k. 13C/111/2014-364
zo dna 20.03.2017, exekuéné konanie bolo za¢até v sulade so zakonom. Povinna vo svojom navrhu
na zastavenie exekucie de facto namietala vySku vymahaného naroku opravneného a skuto€nosti, s
ktorymi sa v zakladnom konani vysporiadal sud prvej intancie, avSak sud poukazuje na tu skuto¢nost,
Ze v exeku&nom konani sa nerozhoduje o vySke naroku opravneného a tieZ mu neprinalezi posudzovat
postup sudu, ktory rozhodoval v zakladnom konani. Povinna sa vo svojom navrhu na zastavenie
exekucie neopiera o tvrdenia, ktoré by zakladali jeden z dévodov zastavenia exekucie, resp. takéto
tvrdenia v ramci svojho navrhu na zastavenie exekucie nepreukazala.

21. Na z&klade vysSie uvedenych skutoCnosti sud dospel k zaveru, Ze navrh povinnej na zastavenie
exekucie je nedbvodny, a preto ho v zmysle § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku zamietol.

22. Nakofko opravnenému vydavky na zastupovanie v exekuénom konani v suvislosti s navrhom
povinnej na zastavenie exekucie nevznikli, sud o ich ndhrade nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



