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Uznesenie

Okresny sud Pezinok v Pezinku, v pravnej veci starostlivosti suidu o maloleté deti L. F., narodeny
XX.XX.XXXX, a Z. F., narodend XX.XX.XXXX, bytom u matky, v konani zasttpené opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny v Pezinku, H. X, J., deti rodiCov: Z. F., narodena XX.XX.XXXX, bytom
H. XXX/X, Y. a L. F., narodeny XX.XX.XXXX, bytom D. XXXX/XX, Z., o navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

l. Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym sudu dia 25.06.2018 Ziadal otec o nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
by sud upravil styk otca s maloletymi detmi tak, Ze otec je opravneny stretavat’ sa s maloletymi detmi
kazdy tyzden v utorok v ¢ase od 15.00 hod. do 18.30 hod. v nepritomnosti matky, kazdy tyzderi v stredu
v ¢ase od 15.00 hod. do 18.30 hod. v nepritomnosti matky, kazdy tyzderi vo Stvrtok v €ase od 15.00 hod.
do 18.30 hod. v nepritomnosti matky, kazdy parny vikend v kalendarnom roku v ¢ase od piatku od 15.00
hod. do nedele do 15.00 hod. v nepritomnosti matky.

2. V odévodneni navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia otec uviedol, Ze manzelstvo bolo
rozvedené rozsudkom Okresného sidu Pezinok sp. zn. XX J. zo dna 08.02.2018 a bola schvalena
rodiCovska dohoda, v ramci ktorej sa maloleté deti na €as po rozvode manzelstva rodi¢ov zveruju
do osobnej starostlivosti matky, zastupovat maloleté deti a spravovat ich majetok su opravneni obaja
rodiCia, otec sa zavazuje prispievat na vyzivu maloletého L. mesaéne sumou 260,- eur a na maloletu Z.
mesacne sumou 240,- eur, u oboch poénuc diiom pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku o rozvode, ktoré
sumy je otec povinny zasielat' k rukam matky, vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred. Styk otca s detmi
sud neupravil ato z dévodu suhlasného vyhlasenia oboch rodi€ov na pojednavani, Ze sa na styku vedia
dohodnut. Od vyhlasenia rozsudku sa vSak situacia zna¢ne zmenila, a to v dosledku spravania matky,
ktord nechce otcovi umoznit stretavanie sa s detmi. Dfa 25.05.2018 rodiCia dohodli, ze maloleté deti
budu travit vikend s otcom s tym, Ze deti privezie naspat’ k matke v nedelu 27.05.2018. Otec svojou
priatelkou pre deti pripravili kompletny vikendovy program a byt prichystali tak, aby deti mali svoj komfort
a pohodlie. V dohodnuty €as otec priSiel pre deti k matke, kde ho zacala verbalne napadat spolu so
svojou matkou, kri¢ali, Ze deti mu nedaju, Ze na to maju subjektivne dévody. Tento incident sa odohral
pred o€ami maloletych deti, o rozhodne neprospelo ich mravnému a duSevnému vyvoju. Aj v obdobi
nasledujucom po uvedenom incidente sa otcovi nepodarilo stretnut sa s detmi, nakolko sa s matkou
neméze skontaktovat. Na podklade vy3Sie uvedeného je zrejmé, Ze matka nema zaujem sa s otcom
dohodnut na styku s detmi a to aj napriek tomu, Ze pri schvalovani rodi¢ovskej dohody uviedla, Ze sa vie
na styku s detmi dohodnut. Svojim konanim teda zabrariuje, aby bol otec s detmi v kontakte a podielal
sa tak na ich vychove. Otec ma detmi vybudovany vefmi dobry vztah, maju ho rady a teSia sa na neho.
Otec chce i nadalej vztah s detmi rozvijat, no matka mu v tom brani. Chce detom venovat vSetok



svoj volny &as, deti su pre otca vietkym a je pre neho nepripustné ich vystavovat takymto situaciam.
Deti su vo veku, kedy by pokojne mohli travit' s otcom i vikend, Comu sa nebranila ani matka. V pripade
pretrvavajuceho konania matky smerujuceho k zamedzeniu styku otca s detmi realne hrozi, Ze tymto
pretrhne vazby, ktoré medzi sebou maju. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti je zrejma potreba upravit
pomery rodi¢ov vo vztahu k maloletym detom neodkladnym opatrenim aZ do pravoplatného rozhodnutia
sudu, a to tak, aby tieto boli upravené v €o najlepSom zaujme maloletych deti.

3. Procesny opatrovnik maloletych deti vo svojej sprave zo diia 04.07.2018 uviedol, Ze vykonali pohovor
s matkou a maloletym L.. Matka ndm v rozhovore uviedla, ze nikdy ani pred rozvodom manzelstva
otcovi maloletych deti v styku nebranila. Otec po odstahovani sa zo spolo¢nej domacnosti navstevoval
maloleté deti len sporadicky a zriedka napriek tomu, Ze v tyZdni prespava v J., a inak to nie je ani po
rozvode. Otec je kazdy pracovny defi v J., no za detmi nechodi. Matka by bola rada, ak by sa otec
pravidelne o deti zaujimal a staral. Otec pride za detmi iba ob&as, zoberie ich napr. do ZOO, prechadzku.
S L. bol na formulach, ¢o sa dietatu nesmierne pacilo. Ked otec pride za detmi, matka nema problém
vpustit’ otca maloletych deti do bytu. Otec vie, Ze v J., jeho okoli, L. si m&Ze deti zobrat hocikedy, méze
prist aj kazdy den, Ze jej to nevadi, len aby bol s detmi v kontakte. Ob¢as otca videla prechadzat autom
okolo bytovky, no nezastavil sa, deti nekontaktoval. Matka je toho nazoru, Ze ak by otec travil viac €asu
s detmi, nemusela vzniknut situacia dria 25.05.2018. Matka detom zbalila veci na pobyt u otca. Deti s
otcom na prespanie u jeho partnerky, ktora Zije v Z. odmietli ist, napriek tomu, Ze matka obe deti na
styk s otcom pripravovala. Uviedla, Ze maloletej Z. viac dni, primeranym spdsobom vysvetlovala, Ze
bude u ocinka spinkat aj ju bude kupat. Z. odmietla k otcovi ist a s platom hovorila, Ze nechce u ocina
spat. Takto vec vysvetlila aj synovi. Malolety L. sa branil, Ze u otca nechce spat, nechce cestovat’ do
Ziliny, Ze chce s otcom travit éas cez def, nie v noci. Preto maloleté deti nesli k otcovi napriek tomu,
Ze sa spolo¢ne rodi€ia dohodli. Matka chcela, aby otec videl reakcie deti, Ze detom nebrani. Aby si
otec uvedomil, Ze deti s otcom idu na 2-5 hodin, no na dlhSie nie su eSte pripravené. Ak by otec mal
byvanie niekde v J. a braval si deti pravidelne, asom by sa nebranili a nemali by problém prespat’ u
otca. K neodovzdaniu deti v inkriminovany def povedala, Ze otec priSiel k dveram, tadka s vecami bola
nachystana, no deti odmietli ist. Otec za€al zvySovat hlas, krial, Ze mu mala zavolat, na o chodil.
Matka otca upozornila, Ze jeho spravanie nie je vhodné. Matka tiez uviedla, Ze nie je pravdou, Ze ju otec
telefonicky kontaktuje a Ze sa s detmi nevie stretnut. Povedala. Ze telefénne Cislo si nezmenila, neprijaté
hovory od otca nenasla a pravidelne sa zdrZziava doma. Matka v rozhovore povedala, Ze otec detom
telefonuje iba ob&as, synovi volal na narodeniny, na vysved&enie sa ani nepytal. Malolety L. povedal,
Ze nie je pravdou, Ze matka branila otcovi v styku, uviedol, Ze je na ocina nahnevany, ale rad ho vidi.
Niekedy, ked otec urobi program, tak sa tesi, ale ocino za nimi chodi malo. Kedysi sa otca bal, lebo ked
nemal dobru naladu, tak bol nervézny. Povedal, Ze nechce ist k otcovi spat do Z. a nechce vidiet ani
jeho partnerku. Povedal, Ze nevie, i by iSiel k otcovi spat’ ani keby byval v J.. Chce sa s otcom stretavat,
pacil sa mu program, ked boli spolo¢ne na formulach. Otec mu telefonuje len ob&as. S otcom sa stretol
v juni, ked ho ¢akal pred Skolou.

4. Podla § 2 Civilného mimosporového poriadku na konania podfa tohto zakona sa pouziju ustanovenia
Civilného sporového poriadku, ak tento zédkon neustanovuje inak. Na ucely tohto zakona sa pojmy
Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zac€atie konania, U€astnik konania a konanie podla tohto
z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

5. Podla § 324 od. 1 Civilného sporového poriadku pred zacatim konania, po&as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 329 od. 1 Civilného sporového poriadku sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

7. Podla § 329 od. 1 Civilného sporového poriadku pre neodkladné opatrenie je rozhodujici stav v €ase
vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

8. Zmyslom pravnej upravy neodkladného opatrenia v konani o starostlivosti o maloleté deti je ochrana
prav deti v pripade konkrétneho ohrozenia, do doby, ked o vychove dietata nebude rozhodnuté podla
prislusnych ustanoveni Zékona o rodine.



9. Po oboznamenim sa s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia a spravou procesného
opatrovnika, sud dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia.
Zo spravy kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze otec sa s detmi stretava, aj ked nie v takom rozsahu ako
by si Zelal, teda nedochadza k preruseniu vazieb medzi otcom a detmi tak, aby to vazne zasiahlo ich
priaznivy vyvoj. V situacii, ked maloleté deti odmietli s otcom stravit vikend za pritomnosti jeho partnerky
a mimo miesta ich bydliska, nariadenie neodkladného opatrenia, tak ako Ziada otec, bez vykonaného
dalSieho dokazovania, by nebolo v zaujme deti a sud je povinny nazor dietata zobrat do uvahy. Otec,
ked ma zaujem stretavat sa s detmi, podielat sa na ich vychove a budovat si s nimi vztah a ma pocit,
Ze mu matka v tom brani, méze sa obratit na Urad prace, socialnych veci rodiny, kde rodiom bude
poskytnuté socialne a psychologické poradenstvo. Dria 13.07.2018 dorudil otec sud navrh na upravu
styku s maloletymi detmi, konanie je vedené pod sp.zn. 12P/142/2018.Vzhfadom na uvedené sud navrh
otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol a o Uprave styku rozhodne v konani vo veci same;j.

10. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude Pezinok.
( § 357 Civilného sporového poriadku, a § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku ).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje a e) podpis. ( §127 ods. 1 Civilného sporového
poriadku ).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania. ( §127 ods. 2 Civilného sporového poriadku ).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). ( § 363 Civilného sporového poriadku ).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. ( § 364 Civilného sporového poriadku ).

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava, v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skuto¢ny stav veci. (§ 62 ods. 1 Civilného
mimosporového poriadku ).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o
odvolani. ( § 62 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku ).



