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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej, lenky senatu JUDr. Jany Martincekovej a lena senatu Mgr.Michala Novotného (sudca
spravodajca) vo veci zZalobkyne: J. nar. XX. B. XXXX, W., zastupenej: Advokatska kancelaria Gabriel
Orlik, s.r.o., ICO: 36 858 722, Zitavanska 20, Topol&ianky, proti Zalovanej: Socialna poistoviia, Ustredie,
Ul. 29. augusta 8 az 10, Bratislava, o preskimanie rozhodnutia z 3. februara 2020 €. XXX XXX XXXX
X, o kasacnej staznosti Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Nitre €. k. 23 Sa 27/2020-88 zo 7.
decembra 2020 takto

rozhodol:

I. NajvySsi spravny sud Slovenskej republiky kasa¢nu staznost zamieta.

1. Ugastnikom nepriznava pravo na nahradu trov kasaéného konania.
odovodnenie:

l.
Administrativne konanie a konanie pred spravnym siudom

1. Z administrativnych spisov Zalovanej vyplyva, Ze Zalobkyfa 13. augusta 2019 poziadala Zalovanu o
vyplatu invalidného déchodku. K Ziadosti pripojila, pripadne po&as konania doplnila vysledky vySetreni
od odbornych lekarov, medzi nimi gastroenterologicky nalez z 28. januara 2019, hematologicky nalez z
19. marca 2019, urologicky nalez z 22. marca 2019 a ortopedicky nélez z 26. juna 2019.

2. Na ucely rozhodovania o tejto ziadosti posudkova lekarka pobolky Socialnej poistovne v Nitre
posudila schopnost Zalobkyne vykonavat zarobkovu c&innost. Svoje zavery vyjadrila v lekarskom
posudku z 13. augusta 2019, v ktorom predov8etkym zhrnula zavery v8etkych uvedenych odbornych
lekarskych nalezov. Posudkova lekarka okrem iného zistila, Ze Zalobkyra ,ma treti rok zistenu celiakiu
na diéte a intoleranciu laktézy bez podstatnych klinickych prejavov a bez prejavov malnutricie..., Ze
denzitometrické vySetrenie zo 6. aprila 2018 ukazalo ,T-skoére kréka femuru a total T-skére je v pasme
normalnych hodnét. T-skére v 1/3 nedominantnom radiu je v pasme normalnych hodnét. T-skére v
L1, L3, L4 je v pasme osteopénie, T-skére L2 je v pasme normalnych hodnét“ (zvyraznenie pridané).
Na zaklade zhrnuti ustalila, Ze rozhodujuce zdravotné postihnutie Zalobkyne je stresova inkontinencia
mocu Il. stupria podla kapitoly XI oddielu B poloZky 4 pism. b) prilohy €. 4 k zakonu &. 461/2003
Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov, ktorej zodpoveda miera poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu Cinnost' v rozsahu 30 % (z percentualneho rozpatia 30 az 40 %). Posudkova
lekarka nepriznala Zalobkyni zvy3enie tejto miery o 10 %, pretoZe ostatné postihnutia nemali vplyv na
mieru poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost. Na zaklade tohto zaveru Zalovana rozhodnutim
z0 16. septembra 2019 zamietla Ziadost Zalobkyne, pretoZe pokles jej schopnosti vykonavat zarobkovu
¢innost’ nepresahuje 40 %, a preto nie je invalidna v zmysle § 71 ods. 1 zdkona &. 461/2003 Z. z.



3. V dbsledku odvolania Zalobkyne bol jej zdravotny stav opatovne posudeny posudkovou lekarkou
pobocky, ktora zotrvala na posudku, a nasledne posudkovym lekarom vysunutého pracoviska Zalovane;j
v Nitre. Tento posudkovy lekar preskumal aj dalSie odborné lekarske nalezy, medzi nimi cievny nalez
z 27. septembra 2019 a neurologicky nalez z 9. januara 2020. V jeho posudku z 29. januara 2020
zhrnul vysledky tohto posudzovania a medzi inym uviedol, Ze Zalobkyria sa ,asi 3 roky lieci na celiakiu
a intoleranciu laktézy“ a Ze ,denzitometria 6. april 2018 - denzita v oblasti kréku stehnovej kosti
normalna, v oblasti zapastia osteopénia (T score -1,1) v oblasti bedrovej chrbtice osteopénia (T score
-1,3)* (zvyraznenie pridané). Po takomto posudeni dospel k zaveru, Zze u Zalobkyne je rozhodujuce
to zdravotné postihnutie, ktoré urCila posudkova lekarka pobocky, a s rovnakou percentualnou mieru
poklesu zarobkovej schopnosti. Posudkovy lekar Ustredia uviedol, Ze vzhlfadom na relativhu poruchu
bolo toto percento uréené na dolnej hranici zakonného rozpatia a ostatné zdravotné poruchy nemaju
vplyv na mieru poklesu. Vychadzajuc z tohto posudku generalny riaditel Zalovanej preskimavanym
rozhodnutim z 3. februara 2020 zamietol odvolanie Zalobkyne. Na odévodnenie zddraznil, Ze Zalobkyria
nepredloZila Ziaden dékaz, ktorym by spochybnila spravnost rozhodnutia Zalovanej zo 16. septembra
2019.

4. Spravnu Zalobu proti tomuto rozhodnutiu spravny sud zamietol tu napadnutym rozsudkom €. k.
23 Sa 27/2020-88 zo 7. decembra 2020. Subjektivne presvedCenie Zalobkyne, Ze jej zdravotné
postihnutie zodpoveda vysSej miere poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost, nepovazoval za
rozhodujuce. Posudenie rozsahu zdravotného poskodenia a jeho nasledkov na schopnost' Zalobkyne
vykonavat zarobkovu €innost’ si totiz vyZaduje lekarske znalosti, a preto je zverené prave posudkovym
lekarom Zalovanej podla § 153 z&kona €. 461/2003 Z. z. Na nové lekarske nalezy z obdobia po 3.
februari 2020 neprihliadal, pretoZze podlfa § 135 SSP bol pref rozhodujuci stav v €ase pravoplatnosti
preskiumavaného rozhodnutia.

Il.

Kasacna staznost a vyjadrenia k nej

5. V¢as podanou kasacnou staznostou sa Zalobkyfia domaha zruSenia tohto rozsudku a vratenia veci
na dalSie konanie. Zopakovala svoju argumentaciu z predchadzajucich podani, Ze posudkovi lekari
nezohfadnili vSetky jej zdravotné postihnutia vyplyvajuce z lekarskych nalezov (osteoporéza, celiakia,
laktézova intolerancia), ¢im nebol komplexne posudeny jej zdravotny stav. Namietla, Ze spravny sud
sa dostato€ne nevysporiadal s dévodmi uvedenymi v spravnej Zalobe a z odévodnenia rozsudku nie
je zrejmé, ako jednotlivé dékazy vyhodnotil a akymi Uvahami sa riadil. Tiez tvrdila, Ze spravny sud
nespravnym procesnym postupom porusil jej pravo na spravodlivy proces a zaverom vec nespravne
pravne posudil.

6. Zalovana navrhla kasaénu staznost ako neddvodnud zamietnut.

.
Posudenie veci kasaénym sudom

7. Najvy8Si spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 SSP), na ktory od 1.
augusta 2021 presiel vykon sudnictva z Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky (§ 101e ods. 2 zakona €.
757/2004 Z. z. o sudoch v zneni neskorSich predpisov), preskimal napadnuty rozsudok v celom rozsahu
(§ 453 ods. 1 SSP) a predchadzajuce konanie pred spravnym sudom bez nariadenia pojednavania (§
455 SSP) bez ohladu na uplatnené kasa¢né body (§ 453 ods. 2 v spojeni s § 203 ods. 2 SSP).

8. Kasacény sud sa nestotozhuje s vyhradou Zalobkyne, Ze bolo poruSené jeho pravo na spravodlivy
proces tym, Ze rozsudok nie je nalezite odévodneny. Podla § 139 ods. 2 SSP spravny sud v odévodneni
rozsudku uvedie, struény priebeh administrativneho konania, struéné zhrnutie napadnutého rozhodnutia,
podstatné zhrnutie argumentov ucastnikov, posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych
argumentov, pripadne odkaze na ustalend rozhodovaciu prax. Zalobkyna v spravnej Zalobe namietala
len to, Ze Zalovana a jej posudkovi lekari neposudili jej zdravotny stav komplexne. Spravny sud sa s touto
namietkou vyrovnal v odsekoch 10 az 15 napadnutého rozsudku tak, Ze podal prehlad zaverov, z ktorych
posudkovi lekari pri svojom posudku vychadzali a ako ich zohladnili v kone€nom zavere o miere poklesu
zarobkovej schopnosti zalobkyne. Odpovede, ktoré spravny sud dal Zalobkyni, su podla kasaéného sudu
dostato¢né a zrozumitelné, preto odévodnenie vyhovuje ustanoveniu § 139 ods. 2 SSP. Podla judikatary



ustavného sudu, ako aj Eurépskeho sudu pre ludské prava sud nie je povinny dat’ podrobnu odpoved
na kazdy jeden argument alebo tvrdenie u€astnika, ale postadi sa vyrovnat' s argumentami podstatnymi
(porov. z posledného obdobia napriklad uznesenia sp. zn. I. US 398/2021, I. US 421/2021 alebo nélez
sp. zn. I. US 177/2021 a v nich citovanu prejudikaturu).

9. Predmetom prieskumu v prerokuvanej veci je rozhodnutie Zalovanej, ktorymi Zalobkyni nepriznala
invalidny déchodok. Podmienky, za ktorych vznika narok na invalidny déchodok, a obsah tohto naroku
vymedzuje § 71 ods. 1 zakona &. 461/2003 Z. z. takto: za invalidného poistenec povaZuje, ak pre
dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat zarobkovu &innost o viac ako
40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou (odsek 1). Dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je
taky zdravotny stav, ktory spdsobuje pokles schopnosti vykonavat zérobkovu &innost a ktory ma
podla poznatkov lekarskej vedy trvat dlhSie ako rok (odsek 2). Pokles tejto schopnosti sa posudzuje
v porovnani telesnej schopnosti, duSevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti poistenca s dlhodobo
nepriaznivym zdravotnym stavom a rovnakych schopnosti zdravej fyzickej osoby (odsek 3). Pokles
sa posudzuje na zaklade a) lekarskych sprav a udajov zo zdravotnej dokumentacie a zhodnotenia
lie€by s uréenim diagnostického zaveru, stabilizacie ochorenia podla dalSieho vyvoja a dal3ej liecby
a b) komplexnych funkénych vySetreni a ich zaverov (odsek 4). Miera poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu €innost’ je uvedend v prilohe €. 4 (odsek 5). Miera poklesu v percentach sa ur€uje podla
druhu zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujucou pri¢inou dlhodobo nepriaznivého zdravotného
stavu so zreteflom na zavaznost ostatnych zdravotnych postihnuti (odsek 6). Jednotlivé percentualne
miery poklesu sa nescitavaju (odsek 7).

10. Podla § 153 ods. 3 pism. a) zédkona ¢&. 461/2003 Z. z. je posudzovanie dlhodobo nepriaznivého
zdravotného stavu a poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu &innost ulohou lekarskej posudkovej
¢innosti dochodkového poistenia. Lekarsku posudkovu €innost vykondvaju podla § 153 ods. 5 cit.
zak. posudkovi lekari socialneho poistenia poboCky a posudkovi lekari socialneho poistenia Ustredia
Zalovanej. Podla judikatury musi byt z lekarskeho posudku zrejmé, akymi Uvahami sa pri posudzovani
zdravotného stavu Zalobkyne riadili a aj dovody ur€enia rozhodujuceho zdravotného postihnutia s
prisluchajucou percentualnou mierou poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu €innost’ (porov. v tomto
smere ustalenu judikaturu najvy$Sieho sudu, napr. jeho rozhodnutia sp. zn. 1 So 97/2005, judikat R
29/2007, sp. zn. 10 So 97/2014 alebo sp. zn. 1 So 72/2015). Spravny sud neméze podfa vlastnej uvahy
nahradit’ odborné zavery posudkovych lekarov vlastnymi zavermi, pokial nezisti, Ze obsah posudku je
v rozpore s obsahom lekarskych nalezov alebo niektoré lekarske nalezy vébec nezohladhuje, alebo
svojou celkovou skladbou je nepreskumatelny.

11. Kasacny sud sa stotoziiuje s nazorom spravneho sudu, Zze posudkovi lekari Zalovanej komplexne
posudili zdravotny stav Zalobkyne s prihliadnutim na vSetky jej diagn6zy a dostatone sa vyrovnali so
vSetkymi skuto€nostami, ktoré boli podkladom pre ich zavery. Z obsahu posudkov, ako su reprodukované
v odsekoch 2 a 3 tohto rozsudku, je zrejmé, Ze posudkovi lekari vzali do Uvahy a posudili vietky lekarske
nalezy, ktoré im Zalobkyfia predloZila. Posudili takisto Zalobkyfiou namietanu celiakiu a laktézovu
intoleranciu a dospeli k zaveru, Ze su bez podstatnych klinickych priznakov a malnutricie. Dalej sa
posudkovi lekari zaoberali aj osteoporézou, zohladnili viak vysledky denzometrického vySetrenia, podla
ktorého je denzita na jednotlivych miestach prevazne v pasme normalnych hodnot. Namietka Zalobkyne,
Ze lekari tieto jej ochorenia nezohfadnili, tak nezodpoveda obsahu ich posudkov. Zohladnenie vSak
neznamena, Ze sa posudkovi lekari musia stotoZnit' s hodnotenim jednotlivych ochoreni tak, ako ich
hodnoti Zalobkynia.

12. Namietka Zalobkyne, Ze sa jej ochorenia ,nezohfadnili“, je totiZ v skuto&nosti vyc&itkou, Ze posudkovi
lekari tieto ochorenia nepovazovali za pri€inu jej dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu, resp. Ze
ju neur€ili za rozhodujucu pri€inu dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu v zmysle § 71 ods. 6
zakona €. 461/2003 Z. z. Podla uz citovaného § 71 ods. 7 cit. zak. sa vSak jednotlivé percentualne miery
poklesu nespoditavaju. Preto je ulohou posudkového lekara vybrat to zdravotné postihnutie, ktoré ma
rozhodujuci vplyv na zarobkovu schopnost’ poistenca, teda ktoré najviac obmedzuje jeho schopnost
vykonavat zarobkovu &innost. Zalobkyfa pritom uz v Zalobe nezohladriovala, Ze jednotlivé polozky v
prilohe €. 4 zakona €. 461/2003 Z. z. sa vnutorne €lenia na viaceré pismena, ktoré podrobnejSie stupriuju
mieru tohto obmedzenia v zavislosti od stlpajucej zavaznosti jednotlivych ochoreni. Podla uvedene;j
prilohy mozno za celiakiu, resp. malabsorpciu spésobenu intoleranciou bez podstatnych klinickych
prejavov pri diéte a zavedenej terapii uznat mieru poklesu schopnosti zarobkovej €innosti Zalobkyne v



rozsahu od 10 % do najviac 20 % [kapitola X oddiel C polozka 3 pism. a)], nie 60 %, ktora je urCena pre
pokrocilé formy rezistentné na lieCbu, zly stav vyZivy alebo znizend vykonnost organizmu [kapitola X
oddiel C polozka 3 pism. c)]. Pri fahkej forme osteopordzy, resp. osteopatii stanovenej denzitometrickym
vySetrenim s T-skdre do -2,5 mohol uznat tuto mieru v rozsahu 10 az 15 % [kapitola XV oddiel B polozka
1 pism. a)], no nie do 70 %, ktori mozno uznat len tazkej forme osteoporézy s T-skére hor§im ako
-4,0 [kapitola XV oddiel B polozka 1 pism. c)]. Posudkovi lekari tak neporusili zakon, ak za rozhodujuce
postihnutie urcili prave to, ktoré ma najvacsi vplyv na pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu €innost.
Navyse, ak by aj boli ur€ili za rozhodujuce niektoré iné z uvedenych postihnuti, ani v jednom pripade by
percentualna miera poklesu neprevysila 40 %.

13. Podla § 71 ods. 8 zakona €. 461/2003 Z. z. méZe posudkovy lekar zvySit mieru poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu €innost' najviac o 10 %, ak zavaznost ostatnych zdravotnych postihnuti tento
pokles ovplyviiuje. Zo znenia citovaného ustanovenia vyplyva, Ze ani existencia ostatnych zdravotnych
postihnuti nezaklada poistencovi narok na toto zvySenie. Naopak, toto zvy3enie je pravom posudkového
lekéra, ktory pri tom uplatfiuje zdkonom povolenu spravnu Uvahu. Pri jej uplatneni sa musi spravovat
kritériami uvedenymi v citovanom ustanoveni, teda tym, ¢i u poistenca existuju iné zdravotné postihnutia
a tieto su tak zavazné, Ze znizuju jeho schopnost vykonavat zarobkovu c¢innost este viac nez
rozhodujuce zdravotné postihnutie v zmysle § 71 ods. 6 zakona &. 461/2003 Z. z. V tu prerokuvanej veci
posudkovi lekari v lekarskych posudkoch zhodnotili vietky zdravotné postihnutia zalobkyne a prihliadli na
to, Ze ostatné lekarske nalezy boli v zasade negativne. Neboli teda natolko zavazné, aby dalej ovplyvnili
pokles schopnosti vykonavat zarobkovu €innost nad mieru, ktora prislicha k uréenému rozhodujucemu
zdravotnému postihnutiu. Len v zaujme Uplnosti zostava dodat, Ze aj keby posudkovi lekari postupovali
podla § 71 ods. 8 zakona €. 461/2003 Z. z. a zvysili by jej mieru poklesu o 10 %, nepresiahla by Zalobkyha
hranicu 40 % miery poklesu, €o je podmienkou uznania invalidity podla § 71 ods. 1 cit. zak. (porov. slova
»viac ako 40 %"“).

IV.

Zaver

14. Na zaklade uvedenych uvah kasacny sud dospel k zaveru, Ze nie je dany Ziaden zo zakonnych
dovodov kasacénej staznosti v zmysle § 440 SSP, a tak ju podfa § 461 SSP rozsudkom (§ 457 ods. 1
SSP) zamietol.

15. O trovach bolo rozhodnuté podla § 167 a § 168 v spojeni s § 467 ods. 1 SSP, ked Zalobkyra vo
veci uspech nemala a Zalovana ho sice mala, kasagny sud v8ak nezistil vynimoéne dévody, aby sa jej

narok na nahradu trov priznal.
16. Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3 : 0 (jednomyselne).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



