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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda sudkyriou JUDr. Monikou Jakubovou vo veci starostlivosti o maloleté
deti: Y. B., B.. XXXX.XXXX H. I. B., B.. XX.XX.XXXX, obe bytom u matky, obe zastupené koliznym
opatrovnikom, zastupcom Uradu prace, socialnych veci a rodiny Dunajsk& Streda, dieta rodicov:
matka, navrhovatelka: Q. B.T., G.. W., B.. XX XX.XXXX, X. XXX XX P. XXX; otec, odporca: Y. B., B..
XXXXXXXX, X. XXX XX P. XXX, o upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as
do rozvodu, takto

rozhodol:

I. Malol. deti Y. B., B.. XX XX.XXXX H. I. B., nar. 06.08.2004 sa na ¢as do rozvodu zveruju do osobnej
starostlivosti matke, ktora je opravnena ich zastupovat a spravovat ich majetok v beznych veciach.

II. Otec je povinny platit vyzivné na malol. Y. vo vyske 100 eur mesacne a na malol. |.H. 80 eur mesacne,
vzdy do 15.dna toho ktorého mesiaca k rukam matky , po¢nuc od 18. 12. 2017.

Ill. Zameskané vyzivné za obdobie od 18. 12. 2017 do 13. 07. 2018 na maloletého Y. je vo vySke 683,88
eur a zameSkané vyzivné za obdobie od 18. 12. 2017 do 13. 07. 2018 na maloletého I. je vo vySke
547,10 eur. Otec je povinny zaplatit zameskané vyzivné v sume 1.163,88 eur spolu s beznym vyzivnym
v splatkach po 90 eur, az do upIného zaplatenia.

IV. Stretavanie sa otca s maloletymi detmi sa neupravuje, ponechava sa na dohodu rodicov.

V. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa s navrhom zo dfia 18.12..2017 domahala o Upravu prav a povinnosti k maloletym
detom na &as do rozvodu. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze diia 16.08.2016 podala navrh na rozvod, ktoré
je vedené pod sp. zn. 6P/37/2016. Vo veci bol uz vydany rozsudok, ktory sa ale nestal pravoplatnym, z
dovodu odvolania otca deti. Od €asu, €o bol otec deti od februara 2016 vo vazbe a nasledne po odsudeni
vo vykone trestu, k vychove deti ni¢im, neprispieva, vSetky naklady na ich vychovu hradi sama a za
pomoci jej matky. Nakolko podanim odvolania zo strany otca sa odd'aluje pravoplatnost rozhodnutia vo
veci rozvodu, bola natena podat tento navrh, aby sud aj na ¢as do pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode
ur€il vyZivovaciu povinnost otca vo&i maloletym detom. Navrhla urCit vyZivné na maloletého Y. vo vySke
100 eur a na maloletého |. vo vySke 80 eur mesaéne vzdy do 15.dha toho ktorého mesiaca k rukam
matky, po¢nuc mesiacom december 2017.

2. Odporca sa k navrhu vyjadril v tom smere, Ze pobera Ciasto¢ny invalidny déchodok vo vyske 189
eur, z ¢oho plati 50% ustavu v V.. Zo zvySnej sumy si hradi lieky vo vySke 5 - 10 eur mesaéne , ako aj



hygienické potreby, papier, obalky. Preto nie je v jeho moci uvedenu poZiadavku spinit, i ked ju povazuje
za opravnenu.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie jednak vysluchom navrhovatelky a koliznej opatrovnicky a jednak
sa oboznamil s obsahom pripojenych listinnych dékazov, a to spravou obce Vydrany z 09.01.2018,
oznamenim socialnej poistovne o vykonavani zrazok zo 16.10.2017, lustraciou navrhovatelky ako
aj odporcu v registri socialnej poistovne, prehfadom vydavkov na deti, potvrdenim o vyske prijmu
navrhovatelky, prehfadom reZijnych nakladov rodiny, pripojenym sudnym spisom 6P/37/2016 a z neho
najma: rodnymi listami maloletych deti, sobaSnym listom, rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 6P/37/2016-71
20 17.10.2017, priC¢om bol zisteny nasledovny skutkovy stav:

4. Navrhovatelka a odporca uzavreli manzelstvo 13.11.1999, z ktorého pochadzaju dve maloleté deti.
Sest rokov rodina byva v rodinnom dome vo P.. Odporca zadal nadmerne uzivat alkohol a stal sa
agresivnym voc&i manzelke aj detom. Nakoniec rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 2T 86/2016 pre
trestny &in tyrania blizkej osoby - manzelky bol odsudeny at. &. si vykonava trest odatia slobody v V.C..
Deti maju dobry vztah i napriek nezhodam aj s otcom, ktorého navstevuju v Ustave. Odporca pobera
invalidny déchodok vo vyske 189 eur a do ¢asu nastupu do vykonu trestu pracoval vo firme na plasty
s tyzdennym prijmom vo vy3Ske 85 eur. Navrhovatelka je zamestnana s Cistym priemernym mesacnym
prijmom vo vySke 622,93 eur. Malolety |. navstevuje Zakladnu Skolu v J. U., 7.ro€enik, nosi okuliare,
vydavok v tomto smere bol 96 eur, raz za dva roky treba menit ram s vydavkom 30 - 35 eur. Denne
dochadza do Skoly, stravuje sa doma. Pravidelné mesacné naklady na oble€enie a obuv €inia cca 30
eur, hygiena 15 eur a na stravu 133 eur. I. sa zu&astnil lyZiarskeho vycviku s nakladom celkom vo vyske
220 eur. Malolety Y. mé& 17 rokov, navstevuje strednu Skolu. Denne dochadza do Skoly, stravuje sa doma.
Pravidelné mesacné naklady na oble€enie a obuv €inia cca 33 eur, hygiena 15 eur a na stravu 133 eur.
Matka ma d'alSie ndklady na rodinny dom, a to plyn a TV 89 eur, elektrina 27 eur, spolu 116 eur z toho
1/3 je 38,66 eur ako priemerny naklad na ¢lena domacnosti. Od februara 2016 hradi sama aj spolo¢né
dihy na hypotekarny uver 295 eur mesacne, k tomu 20 eur mesacne poistenie neschopnosti splacat
pbzi¢ku; dalej splaca pbzi¢ku v Postovej banke mesaéne 85 eur. Manzelia vlastnia rodinny dom vo P,,
nevlastnia Ziadnu hodnotnejSiu hnutelnost, inu vyZivovaciu povinnost nemaju.

5. Zastupkyna kolizneho opatrovnika s poukazom na Setrenie vychovného prostredia maloletych deti,
navrhla zverit deti na ¢as do rozvodu do osobnej starostlivosti matke a otca zaviazat' na vyzivné.

6. Podfa ust. § 36 ods. 1 ZR, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mdézu sa kedykolvek dohodnut
o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez navrhu upravit
vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodicov zveri maloleté dieta do osobnej
starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

7. Podfa ust. § 24 ods. 1 ZR, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého dietata,
sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na €as po rozvode, najma ur¢i,
komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat' jeho majetok.
Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat
na vyZivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske vyzivného.

8. Podla ust. § 62 ods. 1 ZR, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

9. Podfa ust. § 62 ods. 2 ZR, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

10. Podla ust. § 62 ods. 3 ZR, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.



11. Podla ust. § 62 ods. 4 ZR, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z
rodiov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

12. Podla ust. § 62 ods. 5 ZR, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

13. Podla ust. § 63 ods. 1 ZR, rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej €innosti podliehajuci dani z
prijmu, je povinny preukazat ich sudu, predlozit doklady na zhodnotenie svojich majetkovych pomerov
a umoznit sudu spristupnenim udajov chranenych podfa osobitného predpisu zistenie aj dalSich
skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi¢ nesplni tuto povinnost, predpoklada sa, Ze vyska
jeho priemerného mesaéného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima.

14. Podla ust. § 65 ods. 1 ZR, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

15. Podla ust. § 75 ods. 1 ZR, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

16. Podla ust. § 75 ods. 2 ZR, vyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to
neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

17. Sud poukazuje na zakonnu povinnost’ povinného rodi¢a plnit si vyZivovaciu povinnost. Z vysSie
citovanych ustanoveni zakona vyplyva, Ze konkrétna vySka vyZivného je ovplyviiovana faktormi jednak
na strane vyzivou opravneného, jednak na strane povinného. Na strane opravneného sud skumal jeho
skuto€né oddvodnené potreby s ohladom na zakonnu mieru povinnosti rodi¢a, ktora je dana tym, Ze
dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni svojich rodi€ov. Sud vychadzal z toho, ze opravnené
potreby pritom nezahffaju iba stravovanie, ale su dané $irSie jednak potrebami bytovymi, odevnymi
i zdravotnymi, kultirnymi, zavisiacimi hlavne od veku, zdravotného stavu, schopnosti Zivit sa sam,
schopnosti starat sa o seba a pod. Pritom medzi odévodnené potreby nepatria len pravidelné mesaéné
vydavky, ale aj nahodné vydavky suvisiace napr. so zdravotnym stavom opravneného (maloletej) ako
napr. lie€ebné naklady. Sud aj na ne obligatérne pri ur€ovani vyzivného prihliadal. Pri¢om zistil, Ze jedna
o dve maloleté deti, z toho starsi je vo veku 17 rokov, je zdravy, navstevuje strednu Skolu. Pravidelné
mesacné vydavky na neho spocivaju v domacej strave 133 eur, o8atenie a obuv 33 eur, hygiena 15
eur, priemerny rezijny naklad na ¢lena domacnosti 38,66 eur, spolu 219,65 eur. Mladsi |. ma 14 rokov,
navstevuje Zakladnu skolu v J. U., 7.ro¢nik, nosi okuliare, vydavok v tomto smere bol 96 eur, raz za dva
roky treba menit ram s vydavkom 30 - 35 eur. Denne dochadza do Skoly, stravuje sa doma. Pravidelné
mesacné naklady na oblecenie a obuv €inia cca 30 eur, hygiena 15 eur a na stravu 133 eur, priemerny
rezijny naklad na ¢lena domacnosti 38,66 eur. |. sa zucastnil lyZiarskeho vycviku s ndkladom celkom vo
vyske 220 eur. Pravidelné vydavky v priemere spolu vo vySke 245 eur.

18. Na strane opravneného (rodi¢a) sud skumal jeho schopnosti, moznosti a majetkové pomery,
existenciu a poCet inych os6b povinnych poskytovat mu vyzivu a ich schopnosti, moznosti a majetkové
pomery, pocet nimi vyzivovanych osdb a tiez vyZivovaciu povinnost inych povinnych voc&i tymto osobam.
Navrhovatelka je zamestnana s Cistym priemernym mesacnym prijmom vo vySke 622,93 eur, priCom
vyhradne sama sa stara o chod domacnosti, ako aj o maloleté deti, za vypomoci svojej matky.

19. Na strane povinného rodi¢a sud prihliadal na okruh 0sdb, na ktoré je povinny poskytovat vyZivu
dietatu a vysku a spésob uz poskytovanych plneni, kde je potrebné zohladnit’ aj starostlivost o dieta a
jeho domacnost. Na strane povinného rodi¢a sud prihliadal najma na jeho schopnosti (faktické prijmy),
na jeho moznosti (o je objektivne mozné, aby zarobil s prihliadnutim na svoj vek, zdravotny stav,
kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomost, pracovné skusenosti i situaciu na trhu). Sud vyhodnocoval
majetkové pomery oboch rodi€ov, a to majetok rodiov i ich Zivotny Standard, ktorym sa navonok
prezentuju.



20. PriCom bolo zistené, Ze otec deti pobera invalidny déchodok vo vySke 189 eur, t.€. je vo vykone trestu
odniatia slobody pre trestny &in ubliZenia na zdravi vo&i manZzelke. Pred vykonom pracoval s prijmom 340
eur (4 x 85 eur tyZdenne). Nevlastni ziadnu hodnotnejSiu hnutelnost, inu vyzivovaciu povinnost nema.

21. Kazdy rodi¢ je povinny vyZivovat svoje dieta, priCom tak mdze ucinit osobnou starostlivostou
a starostlivostou o doméacnost, dalej poskytovanim vecnych plneni (zabezpefovanim byvania,
stravovania, zdravotnej starostlivosti), alebo aj platenim vyZivného, za u¢elom uhradzovania potrieb
dietata. Pre urCenie vySky vyzivovacej povinnosti je smerodajnda Zivotna uroven kazdého rodica a dieta
ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni kazdého svojho rodi¢a.

22. Rozoberané kritérid na strane rodiCov sa posudzuju vo vzajomnej suvislosti s odévodnenymi
potrebami na strane opravneného dietata. Oddévodnenost potrieb vyjadruje poziadavku, aby plnenim
vyzivovacej povinnosti boli uspokojené vSetky naklady vo vztahu k dietatu, ktoré mozno oCakavat.
Miera potrieb dietata je r6zna. Zavisi od veku, dusevnej a fyzickej vyspelosti, schopnosti, zdravotného
stavu, zaujmov, nadania, talentu, vzdelania, od formy pripravy na buduce povolanie. Su¢asne zavisi
od schopnosti a moznosti rodi€ov. V pripade obmedzenych predpokladov na strane rodiCov sa preto
mdbze pohybovat od beZznych najzakladnejSich potrieb nutnych pre Zivot az po pIné uspokojenie vietkych
oddvodnenych potrieb dietata. Je teda umerna Zivotnej Urovni rodicov.

23. Sud a priori prihliada na odévodnené potreby opravneného, v tomto pripade dietata, ako aj na
schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného - otca. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie. Za daného stavu, odporca opakovanie bol agresivny, vulgarny, utoény na
svoju manzelku aj deti, preto t.€. si odpykava trest. Maloleté deti si ponechané v starostlivosti matky.

24. Preto sud rozhodol o pravach a povinnostiach rodi¢ov k maloletym detom, pri€¢om na ¢as do rozvodu
ich zveril do osobnej vychovy a starostlivosti matke, ktora sa bude o ne i nadalej riadne starat a
vychovavat, zastupovat’ a spravovat ich majetok v beznych veciach. Vychovné prostredie u matky su
pre deti déverne zname, otca deti v sprievode svojej matky navstevuju v Ustave. Obidvaja rodiia maju
zna8at' vydavky na dieta, u maloletého Y. su osved€ené vo vySke 219,65 eur mesacne a u maloletého
I. vo vySke 245 eur. Pri ur€eni vySky vyzivného sud zohladnil skutoénost, Ze otec je na invalidnom
dochodku a t.€. vo vykone trestu odfiatia slobody. Navrhovatefka Ziadala vyzivné v rozsahu 80 eur na
maloletého I. a 100 eur na maloletého Y., obdobne aj kolizny opatrovnik. Vzhfadom na ¢&isté priemerné
mesacné prijmy povinného, ktoré sud ustalil vo vySke 600 eur, potom rozsah z &istého priemerného
mesacného prijmu povinného rodi¢a 20 - 30% uréeného na vyZivné je v rozmedzi 120 - 180 eur.
Preto sud zaviazal otca na platenie vyZivného na maloletého Y. vo vyske 100 eur a na maloletého |. 80
eur mesacne, vzdy do 15.dfa toho ktorého mesiaca k rukam matky, po&nuc od 18.12. 2017. Ur&ené
vyzivné je adekvatne na odévodnené vydavky a potreby opravneného, ako aj na moznosti a schopnosti
povinného otca. Ohladne styku otca s maloletymi detmi sud neurcil Casové vymedzenie.

25. Sud zvysil vyzivné poénuc od 18.12.2017, t.j. od podania navrhu. Vyzivovacia povinnost rodi¢ov vodi
maloletym detom je prvorada a vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. DIZné vyzivné za
obdobie od 18.12.2017 do 13.07.2018 na maloletého Y. je vo vySke 683,88 eur a na maloletého I. je vo
vySke 547,10 eur. Postupujuc v intenciach ustanovenia § 232 ods. 4 CSP, sud povolil odporcovi splacat
omeskané vyzivné v mesacnych splatkach po 90 eur spolu s beznym vyzivnym. Vysku splatky 90 eur
sud povaZzuje za primeranu k moznostiam a schopnostiam odporcu a potreby opravneného a zaroven s
ohladom na prednost vyZivného k maloletému dietatu pred inymi vydavkami povinného.

26. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP tak, Ze Ziaden z ucastnikov nema pravo na
nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doruéenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave, pisomne v troch vyhotoveniach. V odvolani musi byt popri



vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uvedené, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze
byt roz8ireny len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Rozsahom odvolania nie je odvolaci sud
viazany vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie aj bez navrhu. Odvolacie dévody mozno menit
a dopinat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia
a predkladat nové dékazné navrhy. Odvolanie je potrebné predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s
prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami, inak sud vyhotovi képie odvolania na trovy odvolatela.
Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odévodnit aj z dévodu nespravneho alebo neuplného zistenia skutoéného stavu veci
(§ 62 Civilného mimosporového poriadku).

Ak povinna osoba dobrovolne nesplni vykonatelné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom mu bola ulozena
pefiazna povinnost mdze opravneny podat navrh na vykon exekucie podla zakona &. 233/95 Z. z. v
zneni neskorsich predpisov (Exekuény poriadok).

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, moze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.



