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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniéky senatu Mgr. Katariny
BeniaCovej a Clenov senatu Mgr. Zuzany Hartelovej a Mgr. Andreja Kekelyho, v spore Zalobkyne:
A. B., C. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XXXX/XX, F., pravne zastupena: JUDr. Lenka Madarova,
s.r.0., advokatka so sidlom Strkova 95/21, Zilina, ICO: 47 232 692, proti zalovanym: 1/ G. H. ., nar.
XXXXXXXX, bytom J. XXXX/XX, F., 2/ H. H. K., C. I., nar. XX XX.XXXX, bytom H. L. XXXX/XX, L.,
zalovani 1/ a 2/ pravne zastupeni: Karko, s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom Obchodna 8985/5,
Zilina, ICO: 50 158 121, o uréenie, Ze dévody vydedenia nie si dané a iné, na odvolanie Zalobkyne
a zalovanych 1/ a 2/ proti rozsudku Okresného sudu Zilina &. k. 2C/15/2018-244 zo 16. novembra 2023,
takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyrokoch I, Il. a lll. potvrdzuje.

Rozsudok okresného sudu vo vyroku V. meni tak, Ze zalobkyni priznava voci Zzalovanym 1/ a 2/ narok na
nahradu trov prvoinStanéného konania v rozsahu 25%, ktoré su povinni zaplatit spolo€ne a nerozdielne.

Zalobkyni priznava vodi zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%,
ktoré su povinni zaplatit spolo€ne a nerozdielne.

Rozsudok okresného sudu vo vyroku IV. zostava nedotknuty.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom, v poradi druhym vydanym v sudenej veci, okresny sud urcil, Ze dévody
vydedenia Zalobkyne jej matkou G. D., C. J., nar. XX.XX.XXXX, zomrelou dria XX.XX.XXXX, nie su dané
(vyrok 1.), urcil, Ze listina o vydedeni obsahovo uvedena v prvej Casti bodu jeden notarskej zapisnice
Specifikovanej vo vyroku napadnutého rozsudku je neplatna (vyrok Il.), ur€il, Ze zavet poruditelky
napisany formou notarskej zapisnice, blizSie Specifikovanej vo vyroku napadnutého rozsudku, je v €asti,
v ktorej bola Zalobkyria opomenuté ako plnolety potomok v rozsahu jej zakonného dedi¢ského podielu, je
neplatny (vyrok IIl.). Vo zvy3nej Casti (o urenie, Ze vydedenie je neplatné a o ureni neplatnosti zvySne;j
Easti zavetu) rozsudok okresného sudu zamietol (vyrok IV.). Zalobkyni nepriznal narok na nahradu trov
konania (vyrok V.).

Okresny sud pri pravhom posudeni veci vychadzal z ust. § 37 ods. 1, § 39 ods. 1, § 116, § 469a
ods. 1 az 3, §473 ods. 2, § 476 ods. 1 a 2, § 476d ods. 1, § 476f a § 479 Obcianskeho zakonnika.
Konstatoval, Ze predmetom konania na z&klade podanej Zaloby je v prvej Casti Zalobného naroku
uréenie, Ze dévody vydedenia nie su dané a vydedenie je neplatné a v druhej Casti Zalobného naroku
urenie, Ze notarska zapisnica ako listina o vydedeni a zavet su neplatné. Na zaklade vykonaného
dokazovania mal preukazané, Ze porucitelka G. D., nar. XX.XX.XXXX spisala na Notarskom trade Zilina,
u notarky JUDr. Dany Tabackovej listinu o vydedeni a zavet zo dfia 16.03.2016, ktoré su obsahom



notarskej zapisnice ¢. N57/2016, Nz 9166/2016, NCRza 1551/2016, NCRIs 9443/2016. VV prvom bode
zapisnice porucitelka vydedila svoju dcéru A. B., C. D. — Zalobkyfu ako aj v3etkych jej pripadnych
potomkov z dévodu, Ze viac ako 8 rokov neprejavuje o porucitelku skutoény zaujem, ktory by v zmysle
zakona prejavovat mala a v rozpore s dobrymi mravmi jej neposkytuje ziadnu pomoc v starobe
a chorobe, nema s fiou ziaden kontakt, nenavstevuje ju. V druhom bode zapisnice odkazala vSetok
svoj hnutelny i nehnutelny majetok svojim detom, G. H. I. — Zalovanému 1/ a H. H. K. — Zalovanej
2/, kazdému v 1/2. Okresny sud na zaklade vykonaného dokazovania ustélil, Ze listina o vydedeni
Zalobkyne spifia vetky zakonné formalne naleZitosti kladené na takyto jednostranny pravny dkon
porucitela. Nasledne sa zameral na posudenie existencie dévodov vydedenia Zalobkyne a jej potomkov
zo strany poruditelky. Ustalil, Ze prvym dbévodom, pre ktory malo déjst k vydedeniu Zalobkyne bolo
neposkytnutie potrebnej pomoci v starobe a chorobe Zalobkyriou porucitefke, pri¢om tento prvy dévod
porucitelka v listine o vydedeni blizSie neSpecifikovala okrem uvedenia skutoénosti, Ze s fiou Zalobkyha
nema Ziaden kontakt a nenavstevuje ju. Okresny sud na zéklade vykonaného dokazovania dospel k
zaveru, Ze tento dovod vydedenia naplneny nebol. Mal preukazané, Ze to bola poruditelka, ktora nijakym
spbsobom Zalobkyru — svoju dcéru nekontaktovala a neZiadala o pomoc v starobe a chorobe. Z vysluchu
svedkov mal preukazané, ze porucitefka bola tvrdohlava, prestala komunikovat so Zalobkyriou, ¢o bol
aj zakladny problém medzi nimi. Napriek tejto okolnosti prakticky vSetci svedkovia rovnako potvrdili,
Ze vnucka porucitelky, dcéra Zalobkyne, upratovala byt, v ktorom byvala aj poruditelka. Okrem toho
mal okresny sud preukazané, Ze porucitefka, ktora potrebovala pomoc ako v starobe tak aj chorobe
az do svojej smrti, do 14.08.2017, ju mala zabezpe&enu inak, nebola odkazana na pomoc Zalobkyne.
Dalej okresny sud prihliadal na skutognost, Zze v rokoch 2015 a 2016 aj samotna Zalobkyra mala
zdravotné problémy, v dosledku ktorych sa nemohla postarat’ sama o seba, a preto nebolo mozné, aby
poskytovala pomoc poruditelke. Tato jej bola dostatoéne poskytovana inymi osobami, ked porucitelka
odmietala Zalobkyriu, nekomunikovala s fiou a ked Zalobkyha jej poskytovala pomoc inym spdsobom,
a to prostrednictvom svojej dcéry v rozsahu ako mohla s ohladom na skoro dva roky trvajuci jej zly
zdravotny stav pred smrtou porugitelky. Dal$im dévodom vydedenia mala byt skutoénost, Ze Zalobkyfa
ako dcéra, ani jej potomkovia o poruditefku neprejavili viac ako 8 rokov skuto&ny zaujem, ktory by ako
potomkovia prejavovat’ mali. Okresny sud aj v tomto pripade konStatoval, Ze naplnenie predmetného
dévodu vydedenia nebolo preukézané. Zalobkyria byvala s porugitefkou v spoloénej domacnosti do
roku 2011, ked sa po narodeni syna odstahovala, porucitefka zomrela v roku XXXX (spravne malo byt
uvedené v roku XXXX — pozn. odvol. sudu), teda nemohlo dbjst’ viac ako 8 rokov o neprejavenie zaujmu
Zalobkyhou vodi porucitefke. Okresny sud zdoraznil, Ze skuto€nost, Ze Zalobkyna byvala s porucitelkou
v spoloénom byte. Uzivanie bytu nepredstavuje len miestnost, v ktorej porulitelka spavala, ale aj
samotné upratanie kuchyne, toalety &i kupefne Zalobkyniou je forma starostlivosti aj forma zaujmu
o0 osobu, ktora uvedené vyuziva. Dalej mal okresny sud preukazané, Ze zalobkyfa chcela zlepsit svoje
vztahy s poruditelkou po narodeni syna v roku 2011, poruditelka v8ak Zalobkyriu odmietala, nemala
zaujem vidiet ani svojho novonarodeného vnuka. Vztah Zalobkyne a porucitelky bol naruSeny uz od
mladosti Zalobkyne, kedy sa jej nepodarilo vytvorit si hibsi vztah s porucitelkou ako s matkou. Okresny
sud tak ustalil, Ze Ziaden z dévodov vydedenia uvadzany porucitefkou v listine o vydedeni nebol dany
a z toho dévodu je tato listina o vydedeni podla § 39 Obcianskeho zakonnika absolutne neplatnym
pravnym ukonom.

Po kon$tatovani neplatnosti listiny o vydedeni, okresny sud zameral svoju pozornost na druhu &ast
Zalobného naroku, ktorym Zalobkyna Ziadala, aby sud ur€il, Ze notarska zapisnica &. N 57/2016,
Nz 9166/2016, NCRZA1551/2016, NCRIS9433/2016, napisana dna 16.03.2016 v Notarskom urade
Zilina, notarom JUDr. Danou Tabagkovou ako listina o vydedeni a zavet porugitelky G. D., C. J.,
nar. XX.XX.XXXX, zomr. diia XX.XX.XXXX, su neplatné. S poukazom na to, Ze rozhodol, Ze dbévody
vydedenia nie su dané kon&tatoval, Ze Zalobkyna je dedic¢kou porucitelky a ma narok na svoj dedi¢sky
podiel, ked nedoslo k platnému vydedeniu. Zalovani v konani poukazovali na skuto&nost, Ze sud
neméze rozhodnut o neplatnosti zavetu ako verejnej listiny a minimalne v tejto ¢asti Zalobného naroku
navrhli Zalobu zamietnut. K tejto namietke okresny sud uviedol, Ze nemozno dat na tarchu Zalobkyne,
Ze reSpektovala povinnost' stanovenu uznesenim zo dha 14.02.2018, ktorym bola notarkou JUDr.
Alexandrou Vrlikovou ako poverenou sudnou komisarkou jej bola uloZzena povinnost' podat Zalobu
o uréenie absolutnej neplatnosti predmetnej notarskej zapisnice. Uviedol, Ze z obsahovej stranky Zaloby
vyplyva, Ze Zalobkyfa napadala platnost zavetu a listiny o vydedeni, ked su¢asne tvrdila, Ze dévody
vydedenia nie su dané. Odkazujuc na judikatérne zavery uznesenia NS SR z 25. 11.2020, sp. zn.
7Cdo/268/2019, podla ktorych predmet konania (resp. obsah Zaloby) nie je tvoreny vylu¢ne Zalobnym
navrhom, ale aj rozhodujucimi skutkovymi tvrdeniami, upravil petit Zaloby a rozhodol, ze zavet spisany
formou notarskej zapisnice, nie je platny. Neplatny bol vSak len v &asti vydedenia Zalobkyne ako



neopomenutelného dedia v zmysle § 479 Obcianskeho zakonnika. V sulade s § 41 Obcianskeho
zakonnika rozhodol o jeho neplatnosti v tejto Casti a vo zvySnej Casti urlenia neplatnosti zavetu
Zalobu zamietol. Rovnako zamietol Zalobu v &asti, v ktorej Zalobkyna Ziadala uréenie, Ze ,vydedenie je
neplatné®, ked takto formulovany petit Zaloby nema oporu v Civilnom sporovom poriadku.

O trovach konania rozhodol podfa § 255 ods. 1, 2, § 257 a § 262 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku
(dalej iba ,,CSP¥). Odchylil sa od uplatnenia zdsady Uspechu v konani a aplikoval § 257 CSP, ked
predmet konania ako aj okolnosti prejednavanej veci povazoval za dévody hodné osobitného zretela
pre nepriznanie naroku na nahradu trov konania uspesnejSej zalobkyni. Konanie a jeho potreba neboli
zapriginené Ziadnou zo stran sporu, ale vznikli ako désledok véle porugitelky. Zalobkyria sa legitimne
branila podanim Zaloby, ale od Zalovanych nemozZno spravodlivo poZadovat, aby jej hradili trovy konania,
ked ani oni svojim pri¢inenim nezavinili potrebu prieskumu poslednej véle poruditelky.

2. Proti rozsudku okresného sudu podali v zdkonom stanovenej lehote odvolanie obe procesné
strany. Zalovani napadli odvolanim vyroky ., Il. a Ill. rozsudku okresného sidu. Namietali, Ze okresny
sud dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Tvrdili, Ze Zalobkyria neuniesla dokazné bremeno
a nepreukazala, Ze dévod vydedenia, a to, Ze v rozpore s dobrymi mravmi neposkytla poruditelke
potrebni pomoc v chorobe a starobe, neexistoval. Podfa ich nazoru tento dévod vydedenia bol
preukazany vykonanym dokazovanim, a to najma vysluchmi svedkov, H. B., M. K., N. I. a O. B.. Uviedli,
Ze svedkyna B., sestra porucitelfky na pojednavani konanom dria 14.09.2020 v rdmci svojho vysluchu
uviedla, Ze Zalobkyna ,celé tie roky nejavila Ziadny zaujem, ani raz nebola v nemocnici za fou a ani sa
jej doma neopytala“. Taktiez tato svedkyna potvrdila, Ze porucitelka a Zalobkyfa sa prestali rozpravat
a vybavena vec. Nemali Ziaden zaujem jedna o druhd. Svedkyna podrobnym spésobom rozviedla, kto
a akym spOsobom pomahal porucitelke pocas jej zlého zdravotného stavu s tym, Zze Zalobkyra Ziadnu
pomoc porucitelke neposkytla. Svedok K. v ramci svojho vysluchu jednoznacne potvrdil, Ze Zalobkyha
sa o porucitelku nezaujimala a neposkytla jej Ziadnu pomoc poc¢as obdobia jej zIého zdravotného stavu
az do jej smrti a starostlivost museli poskytovat’ porucitefke ini rodinni prisludnici. Rovnako svedkyna
I. uviedla, Ze Zalobkyria sa nestarala o porucitelku a poruditelka ,pekného slova, pokial viem, od nej
nepocula®“. O svoju matku sa porucitelka ( spravne ma byt Zalobkyria — pozn. odvolacieho sudu) nemala
zaujimat ani pocas spoloénych stretnuti. Rovnako O. B., dcéra Zalobkyne uviedla, Ze aj ona samotna
mala so Zalobkyriou vyhrotené vztahy a poas dvoch mesiacov, ked eSte bola maloleta, bola z tohto
dévodu nutena opustit spolo€ny byt.

3. Vychadzajuc z tychto svedeckych vypovedi Zalovani uviedli, Ze to nebola len poruéitelka, ktora bola
pricinou zlého vztahu medzi fou a Zalobkyriou, ale zasadny podiel na tom mala aj samotna Zalobkyna,
ktora sa o svoju matku nezaujimala a nezabezpeclovala jej starostlivost v Case jej velmi zavaznych
zdravotnych problémov. Uviedli, Ze je pochopitelné, ak porucitelka ako osoba starSieho veku a v zlom
fyzickom zdravotnom stave bola niekedy nervézna a podrazdena, a to aj vodi svojim blizkym. Nie je
v3ak v sulade s dobrymi mravmi, ak sa dcéra po€as naro€ného obdobia, sposobeného opakovanymi
operaciami a chorobami, o vlastnu matku prakticky nezaujima a starostlivost jej musi poskytovat byvala
nevesta, €i zat a nie vlastna dcéra. Okresny sud tieZ nezohfadnil samotny nazor porucitelky, ktory
vyjadrila v ramci zavetu, ked uviedla, Ze Zalobkyna jej neposkytla taki pomoc a starostlivost’ aku by
dcéra matke poskytnut mala. Vo vztahu k dalSiemu dévodu vydedenia, a to, Ze Zalobkyna o poruditefku
trvale neprejavovala opravdivy zaujem, ktory by ako potomok prejavovat mala, Zalovani namietali, Ze
vykonanym dokazovanim, a to vysluchmi prakticky v8etkych svedkov, bolo preukdzané, Ze Zalobkyria
a porucitelka spolu po€as niekolkorocného obdobia prakticky nekomunikovali, nezaujimali sa jedna
o druhu, hadali sa. Nebola to porucitefka samotna, ktora takyto stav zapri€inila, ¢o potvrdila napr.
svedkyna |., ked popisala, podla jej nazoru, drzé spravanie sa dcéry k matke. V konani ani len nebolo
tvrdené, Ze by sa Zalobkyfia snaZila urovnat’ vzajomné nezhody, a Ze by s tymto umyslom porucitelku
navstivila. Porugitelka ju pritom v byte tolerovala a poskytla jej byvanie. Zalovani uviedli, Ze odévodnenie
napadnutého rozhodnutia vychadza z tvrdeni samotnej Zalobkyne, ktoré si okresny sud nekriticky osvojil.
4. Dalej namietali nespravnost rozhodnutia okresného sidu o neplatnosti zavetu porugitelky, ked
podanou Zalobou sa Zalobkyfia domahala neplatnosti notarskej zapisnice. Sud modifikoval narok
Zalobkyne nepochybne z dbvodu, Zze v zmysle konStantnej judikatiry nie je mozné domahat sa
neplatnosti notarskej zapisnice, ktora je verejnou listinou. Okresny sud je viazany zalobnym navrhom a je
zodpovednostou Zalobcu, aby svoj petit naformuloval tak, aby mu bolo mozné vyhoviet. Sud neméze
prekro€it navrhy ucastnikov a prisudit' viac ako sa domahaju. V tejto suvislosti Zalovani odkazali na



zavery rozhodnutia Ustavného sudu sp. zn. I.US 122/2012, ako aj na uznesenie Najvy$sieho sudu
SR sp. zn. 4Cdo 56/2012. Uviedli, Ze nespochybfiuji moznost’ sudu mierne upravit vyrok sudneho
rozhodnutia, napr. pre lepSiu zrozumitelnost, avSak za striktného dodrzania zasady, ne ultra petitum,
ktory okresny sud nere3pektoval. Neméze obstat ani argument sudu, Ze Zalobkyna pri formulacii
Zalobného navrhu reSpektovala povinnost ulozenu notarom v prislusnom uzneseni. Za spravnost
Zaloby zodpoveda vylu€ne Zalobca a Zalobkyha bola okrem toho zastupena aj advokatkou kancelariou.
Nespravnost’ Zalobného navrhu, t. j. toho, ¢oho sa Zalobkyria v konani domahala, nie je mozné dat
na vrub notara a jeho in&trukcii tak ako to oddvodnil sud prvej indtancie. Podla nazoru Zalovanych
boli splnené podmienky pre to, aby sud bez dalSieho Zalobu v &asti, v ktorej sa Zalobkyfia domahala
neplatnosti notarskej zapisnice, zamietol. Nasledne by musel pre nedostatok naliehavého pravneho
zaujmu zamietnut aj ur€enie neplatnosti vydedenia, pretoze pravne postavenie Zalobkyne by sa Ziadnym
spdsobom vo vztahu k dediéstvu po poruditelke nezmenilo. Zalobkyni by neprinaleZalo dedi¢ské pravo
po porucitelke v pripade konStatovania neplatnosti vydedenia, pretoZze zavet, v zmysle ktorého dedit
nema, by zostal nadalej platny. Zalovani Ziadali, aby odvolaci sud rozsudok okresného sidu v nimi
napadnutych vyrokoch podla § 388 CSP zmenil a Zalobu zamietol a zaroveri im priznal narok na nahradu
trov konania v celom rozsahu.

5. Zalobkyria podala odvolanie vo&i vyroku V. rozsudku okresného sudu, ktorym rozhodol o naroku na
nahradu trov konania. Namietala, Ze okresny sud v tomto pripade na zaklade vykonanych dékazov
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne posudil, pokial aplikoval pri svojom
rozhodovani § 257 CSP. Uviedla, Ze Zalovanym 1/ a 2/ ako jej nevlastnym surodencom ni¢ nebranilo
v tom, aby uz v dedi€skom konani po porucitelke pred notarkou uznali jej narok ako dedi¢ky. Prave
naopak, zalovanym zalezi od pociatku na tom, zbavit' ju dedi€stva po poruditelke — matke. Uviedla, Ze
listina o vydedeni a zavet neboli vblou jej matky, ale vélou jej nevlastnych surodencov, Zalovanych 1/
a 2/, pretoze jej matka sa nikdy nestarala o majetkové zaleZitosti ani administrativne ikony. Rozhodnutim
okresného sudu jej bolo odnaté pravo na nahradu trov konania v rozpore so zdsadou spravodlivosti,
nakolko s obranou prava jej vznikli naklady nielen na uhradu trov pravneho zastupenia, ale aj naklady na
sudne poplatky. V prejednavanom pripade ide o sporové konanie, ku ktorému nemuselo ddjst, pokial by
Zalovani boli uznali jej pravo na dedenie. Bolo to prave spravanie zalovanych, ktoré vyvolalo predmetné
sudne konanie. Ziadala, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu vo vyroku o naroku na nahrade trov
konania zmenil tak, Ze jej pravo na ndhradu trov konania vog&i Zalovanym 1/ a 2/ v celom rozsahu prizna.

6. Zalobkyfa sa vyjadrila k odvolaniu Zalovanych pisomnym podanim zo dfia 19.01.2024. Namietala
pravdivost odvolacich dévodov, konstatovala, Ze obsah jednotlivych svedeckych vypovedi, na ktoré
Zalovani poukazovali, bol vytrhnuty z celkového kontextu ich vyjadreni. Pripustila, Ze s matkou
— porutitelkou nemali dobré vztahy, o v8ak neznamena, Ze o tuto nejavila zaujem. Vykonanym
dokazovanim bolo preukazané, Ze matka ju odmietala, v minulosti ju fyzicky napadla, preto starostlivost
o Au zabezpedovala inak. Okrem iného kazdy vikend chodila byt porucitefky upratovat jej dcéra. Tak isto
bolo preukazané, Zze sa snazila zlepSit svoje vztahy s porucitelkou, a to nielen cez dcéru O. B., ktora jej
chodila upratovat, ale doniesla jej ukazat aj syna, jej vnuka H. P., nar. XX XX.XXXX, pri€om porucitelka
ju vyhnala a upozornila, aby viac k nej nechodila. Jej spdsob starostlivosti o poruditelku tak zodpovedal
tomu, Ze ju tato odmietala. Okresny sud preto spravne rozhodol, Ze dévody vydedenia nie su dané.
Pokial ide o Zalobu o uréenie neplatnosti zavetu/notarskej zapisnice, jej Zaloba ma oznadenie ,Zaloba
o uréenie, ze dévody vydedenia nie su dané a vydedenie je neplatné. Zaloba o uréenie neplatnosti
zavetu.“ Dokonca aj fiou vymedzeny Zalobny petit len konkrétne oznacuje listinu o vydedeni a zavet,
ktoré su sucCastou notarskej zapisnice. Nedomahala sa ur€enia neplatnosti notarskej zapisnice, ale
neplatnosti zavetu a listiny o vydedeni, ktoré boli spisané formou notarskej zapisnice. Navrhla preto,
aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu vo vyrokoch, ktoré boli napadnuté odvolanim Zalovanych
ako vecne spravny potvrdil. Nad'alej zotrvala na odvolani voc&i vyroku o trovach konania a Ziadala, aby
odvolaci sud v tejto Casti rozsudok okresného sudu zmenil a ndrok na nahradu trov konania jej v celom
rozsahu priznal.

7. Zalovani vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne zo dfia 19.01.2024 oznadili odvolanie Zalobkyne za
nedévodné. Zdéraznili, Ze predmet sporu nevyvolali a stotoznili sa so zavermi okresného sudu, ktory pri
svojom rozhodovani o trovach konania aplikoval § 257 CSP.

8. Zalovani v odvolacej replike z 29.01.2024 uviedli, Ze Zalobkyfa sa vo svojom vyjadreni k ich odvolaniu
snazila spochybnit déveryhodnost' jednoznaénych svedeckych vypovedi vykonanych v konani. Bol



preukazany absolutny nezaujem Zalobkyne o porucitelku, ktory pretrvaval aj po&as jej zlého zdravotného
stavu, ked sa o svoju matku prakticky nestarala. Dalej zalovani zotrvali na tom, Ze sud prvej instancie
rozhodol v rozpore so Zalobnym navrhom, ked urcil neplatnost’ zavetu napriek tomu, Ze Zalobkyna sa
domahala neplatnosti notarskej zapisnice.

9. Zalobkyria v odvolacej replike z 09.02.2024 zotrvala na podanom odvolani a vyjadrenie Zalovanych
k tomuto odvolaniu povazovala za bezpredmetné.

10. Dalie vyjadrenia stran sporu neboli odvolaciemu stdu predloZené.

11. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal napadnuty rozsudok okresného sudu v rozsahu
a z dévodov podaného odvolania (§ 379, § 380 CSP) a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario) rozsudok okresného sudu vo vyrokoch 1., Il. a lll. ako vecne spravny potvrdil
podla § 387 ods. 1 CSP, vo vyroku V. zmenil podla § 388 CSP. Vyrok IV. rozsudku okresného sudu,
ktorym vo zvy3nej Casti Zalobu zamietol, nebol odvolanim napadnuty Ziadnou zo sporovych stran, preto
sa tohto vyroku odvolaci sud nedotykal.

12. Odvolaci sud podrobne preskumal v3etky rozhodujuce otazky, ktoré boli v odvolani Zalovanymi 1/
a 2/ vznesené a v plnom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej intancie.
Okresny sud v dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne
spravne rozhodol a svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP. Odévodnenie
rozhodnutia okresného sudu vo veci samej je vecne spravne, priCom v jednotlivostiach nan poukazuje
aj krajsky sud (§ 387 ods. 2 CSP). Zaroven k jednotlivym odvolacim namietkam Zalovanych odvolaci
sud uvadza nasledovné:

13. Zalovani namietali, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam. Mali za to, Ze okresny sud opomenul rozhodujuce skutoénosti, ktoré boli nimi
oznaCenymi svedeckymi vypovedami preukazané a vykonané zistenia nasledne zalozil na chybnom
hodnoteni dokazov.

14. Tuato namietku odvolaci sud v celom rozsahu povazoval za nedévodnu. Okresny sud vykonal
dokazovanie vysluchom svedkov oznalenych Zalovanymi v podanom odvolani a pri hodnoteni ich
vypovedi postupoval v sulade s ust. § 191 CSP (citovany v bode 14. odbévodnenia napadnutého
rozsudku). Okresny sud neopomenul tvrdenia svedkov H. B., M. K., N. I. a O. B., na ktoré poukazovali
Zalovani v podanom odvolani. Zalovani si v8ak ,vybrali“ len tie ¢asti vypovedi, ktorymi sa snazili
zdbévodnit nespravnost’ skutkovych zaverov okresného sudu. Okresny sud vSak spravne pri hodnoteni
tychto dbkazov vychadzal z obsahu celych predmetnych svedeckych vypovedi a tieto vyhodnocoval
vo vzajomnej suvislosti s ostatnymi vykonanymi dékazmi ako aj skutoénostami, ktoré vysli v konani
najavo. Nemozno prisvedgit tvrdeniu Zalovanych, Ze okresny sud si nekriticky osvojil tvrdenia Zalobkyne,
Ze neboli naplnené dévody vydedenia uvedené poruditelkou v listine o vydedeni. Dokonca ani Casti
svedeckych vypovedi, na ktoré poukazovali Zalovani v podanom odvolani nie su spdsobilé spochybnit
tieto zavery. Ved samotni Zalovani v podanom odvolani uvadzaju, Zze z nimi ozna¢enych ddkazov
vyplyva, ,Ze to nebola len porucitelka, ktora bola pri¢inou zlého vztahu so Zalobkyfou, pripustaju teda,
Ze porucitelka tiez svojim spravanim prispela k naruSeniu vztahov so Zalobkyriou. Tu v3ak okresny
sud na zaklade rozsiahleho dokazovania zistil, Ze samotna poruditefka Zalobkyfiu ako svoju dcéru
nekontaktovala, neziadala ju o pomoc v chorobe a starobe, z vysluchu svedkyne H. B. vyplynulo,
Ze vzdy, ked sa povadili povedala, Zze Zalobkyrfiu vydedi. Okresny sud konStatoval existenciu nezhdd
medzi porucitefkou a Zalobkyrfiou, av8ak tym zarover konstatoval, Ze medzi nimi musela aj prebiehat
komunikacia. Zalovani nespochybriovali zavery okresného sudu, Ze z vypovedi svedkov vyplynula
tvrdohlava povaha poruditelky, rovnako nespochybriovali zavery okresného sudu, Ze vnucka porucitelky,
dcéra Zalobkyne upratovala byt porucitelky ani skuto&nost, Ze poruditelka odmietala nie len Zalobkyriu,
ale bezdévodne aj jej dcéru. Nespochybriovali zavery okresného sudu o tom, Ze Zalobkyha mala
sama v rokoch 2015 a 2016 zdravotné problémy, pre ktoré nemohla poskytovat' poruitelke potrebnu
pomoc. Rovnako nespochybnili, Ze tato bola porucitelke poskytovana inymi osobami, ked porucitelka
Zalobkyriu odmietala a s fiou nekomunikovala. Nemozno sa stotoznit’ s tvrdeniami Zalovanych, Zze kedzZe
porucitelka bola starSia osoba, jej vek mal vplyv aj na povahu a spravanie sa vo vztahu k zalobkyni,
cez ktoru skutoCnost sa tato mala preniest a snazit' sa vztahy s porucitelkou zlepSit. Okresny sud
mal z vykonaného dokazovania preukazané, Ze zalobkyria aj po odchode z bytu, ktory obyvala spolu



s porucitelfkou, mala snahu kontaktovat porucitelku, dokonca jej priSla ukézat’ svojho novonarodeného
syna, porucitefka vSak nebola k tomuto konaniu Zalobkyne Ustretova a nadalej ju odmietala. Zalobkyria
tak vykonala dostato€nu snahu zlepsit' vztahy s porucitelkou, avsak, tak ako to uzavrel okresny sud,
bol to prave odmietavy postoj porucitelky, pre ktory sa to nedarilo. Nasledné spravanie sa Zalobkyne
tak nemozno hodnotit ako kvalifikovany nezaujem Zalobkyne o poruéitelku, ktory by napifial niektory
z dévodov vydedenia tak ako boli Specifikované v listine o vydedeni.

15. Dal$ia odvolacia namietka zalovanych sa tykala nespravneho pravneho posutdenia veci okresnym
sudom, ktory rozhodoval v rozpore so zasadou viazanosti sudu Zalobnym petitom. Rovnako v tejto Casti
nepovazoval odvolaci sud odvolanie Zalovanych za opodstatnené. Zalovani poukazovali na ustalenu
sudnu prax, v zmysle ktorej zo zadsady viazanosti sudu petitom vyplyva, Ze sud neméze prekrocit navrhy
ucastnikov a prisudit viac, nez ¢oho sa domahaju (tzv. zdsada ne ultra petitum) a nepochybne i to, aby
sud neprisudil iné plnenie, nez ktorého sa u&astnici domahali. V tejto suvislosti zaroven odvolaci sud
doplfiuje, Ze v zmysle o uznesenia Ustavného sudu 1.US 122/2012, na ktoré Zalovani poukazuju vyplyva,
Ze sud sa ma vyvarovat neprimeraného formalizmu, aj pokial ide o zasadu viazanosti sidnym petitom
s tym, Ze nie je poruSenim zasady ultra petitum, ak sud formulaéne upravi petit navrhu vo vyrokovej
Casti rozhodnutia, ma vychadzat z obsahu celej Zaloby a v jej zmysle s prihliadnutim na fiu identifikovat
Zalobny petit a narok nim uplatneny. Okresny sud dbsledne vychadzal z obsahu podanej zaloby (§ 124
CSP). Jednoznalne v Gvode je tato oznacena ako Zaloba o urenie, ze dévody vydedenia nie su dané
a vydedenie je neplatné a Zaloba o uréenie neplatnosti zavetu. Zo skutkového vymedzenia uplatneného
naroku je nepochybné, Ze sa Zalobkyfia domaha neplatnosti ukonov, ktoré si obsahom fiou oznacene;j
notarskej zapisnice. Nemozno prisvedcit Zalovanym, Ze sa predmetnou Zalobou domahala Zalobkyha
neplatnosti notarskej zapisnice ako verejnej listiny. Jednoznaéne spravne okresny sud konStatoval, Ze
iSlo o uplatnenie naroku neplatnosti ukonov, ktoré si obsahom tejto notarskej zapisnice.

16. Na zaklade vysSie uvedenych skuto&nosti odvolaci sud tak dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanych
nie je dévodné, preto mu nevyhovel a rozsudok okresného sudu v napadnutych vyrokoch 1., Il. a Ill.
ako vecne spravny potvrdil.

17. Pokial ide o odvolanie Zalobkyne do vyroku V. o nahrade trov konania, jej odvolanie povaZoval
odvolaci sud za dbévodné. Okresny sud pri svojom rozhodnuti, podla nazoru odvolacieho sudu,
nespravne aplikoval § 257 CSP. Dbvody, pre ktoré toto zakonné ustanovenie pouzil podla odvolacieho
sudu nie su dané. Predmetné konanie je sporovym konanim, ktoré bolo vyvolané podanim Zaloby zo
strany Zalobkyne. Skuto¢nost, Ze na podanie tejto Zaloby bola odkdzana v rdmci dedi¢ského konania
po porucitelke, teda zaver, Ze Ziadna zo sporovych stran nemohla ovplyvnit’ vznik tohto sporu, nie je
spravny. Mozno prisvedCit odvolacim namietkam Zalobkyne, Ze pokial by v ramci dedi¢ského konania
nedoslo k sporu o dedi¢ské pravo medzi do Uvahy pripadajucimi dediémi po poruditelke, nebol by dévod,
aby zo strany notara prejednavajuceho dedi¢stvo, bola zalobkyria odkazana na podanie Zaloby. V tomto
pripade ide o klasické sporové konanie, pri ktorom skuto€nost, Ze bolo vyvolané na zaklade dedi¢ského
konania nie je pre aplikaciu § 257 CSP rozhodujuca. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania
tak treba vychadzat z ust. § 255 ods. 2 CSP. Zalobkyria sa, tak ako to vymedzil okresny std, domahala
fakticky 4 narokov -1. ur€enia, Ze dévody vydedenia uvedené v notarskej zapisnici nie su dané (v tejto
Casti bolo Zalobe vyhovené okresnym stidom), 2. Ze vydedenie je neplatné (v tejto ¢asti okresny sud
Zalobu zamietol), 3. ur€enia, Ze notarska zapisnica ako listina o vydedeni je neplatna (okresny sud
v tejto Casti Zalobe vyhovel) a 4. Ze zavet poruditelky je neplatny (tomuto naroku v €asti vyhovel, v Casti
zamietol). Zo Styroch narokov bola Zalobkyria uspesné uplne vo vztahu k dvom narokom, vo vztahu
k jednému naroku bola UspesSna Ciasto¢ne, neluspedna bola v jednom naroku v celosti a v jednom
Ciasto¢ne. Pri percentualnom vyjadreni predstavuje tak uspech zalobkyne 62,5 %, neuspech 37,5 %,
Cisty uspech Zalobkyne je 25 %. Odvolaci sud preto rozsudok okresného sudu vo vyroku o trovach
prvoindtanéného konania zmenil tak, Ze Zalobkyni voci Zalovanym 1/ a 2/ v tomto rozsahu priznal narok
na nahradu trov konania s tym, Ze Zalovani su povinni tento narok uhradit’ spolo€ne a nerozdielne.

18. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CSP. KedZe odvolaniu Zalovanych vyhovené nebolo, naopak bolo vyhotovené odvolaniu Zalobkyne,
v odvolacom konani bola v celom rozsahu uspedna Zalobkyha, preto jej odvolaci sud voCi Zalovanym
priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % s tym, Ze Zalovanym uloZil povinnost
tieto trovy konania nahradit’ Zalobkyni spoloéne a nerozdielne.



19. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate pomerom hlasov 3 (za) : 0 (proti).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred siudom v plnom rozsahu a nekonal za
fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



