Sud: Okresny sud Ziar nad Hronom

Spisova znacka: 23Csp/85/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6421203655

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 03. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Adriana Mazuchova

ECLI: ECLI:SK:0SZH:2022:6421203655.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudkyfiou JUDr. Adrianou Maztchovou, v pravnej veci
#alobcu PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752,
zastupeného pravnym zastupcom JUDr. Pavlom Pospechom, advokatom so sidlom Lichnerova 23, 903
01 Senec, ICO: 51 474 786, proti zalovanému P. P, A.. XX XX.XXXX, S. W. F. T.S. XXXX/X, XXX XX Z.
A. M., o zaplatenie 810,72 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. SUd Zalobu zamieta.

II. Sud zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznav a.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou sudu dfia 30.11.2021 domahal vodi Zzalovanému zaplatenia sumy
810,72 Eur, spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5,00 % zo Zalovanej sumy od 22.03.2019 do
zaplatenia a nahradou trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze dha 14.02.2017 uzavrel so Zalovanym
Zmluvu o spotrebitelskom uUvere E.XXXXXXXXXX (dalej len ,Zmluva“), na zaklade ktorej poskytol
Zalovanému uver vo vyske 1.250,-Eur. Zalovany sa zaviazal poskytnuty tver spolu s Grokmi splatit’ v
48 pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke 38,49 Eur, podla splatkového kalendara dohodnutého v
zmluve. Zalovany bol celkom povinny podfa Zmluvy zaplatit sumu 1.847,52 Eur. Zalobca dalej uviedol,
Ze zalovany sa dostal do omeSkania s Uhradou splatky uveru €.22 o viac ako tri mesiace, a to napriek
predchadzajucemu upozorneniu na uplatnenie prava veritela podfa § 565 Obcianskeho zakonnika,
vzhladom na €o doslo podlfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika dria 21.03.2019 k uplatneniu tzv.
straty vyhody splatok a Zalovany bol povinny uhradit doposial neuhradené splatky uveru. Nakolko
tak Zalovany nespravil, je od nasledujuceho dna v omeskani s Uhradou diZznej sumy. Celkova suma
dlhu predstavuje sucet neuhradenych splatok, ktoré boli zosplatnené na zaklade vysSie uvedenych
skuto€nosti a predstavuje sumu 810,72 Eur, priom Zalovany do podania Zaloby uhradil sumu 1.335,30
Eur. Okrem Zalovanej sumy Zalobca uplatnil v silade s § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika aj narok na
urok z omeskania vo vyske 5,00 % zo Zalovanej sumy od 22.03.2019 do zaplatenia. Zalobca zaroveri
uviedol, Ze zalovany pristupil k poisteniu schopnosti splacat tver, pri¢om ku driu zosplatnenia mal uhradit’
Zalobcovi nahradu poistného v sume 0,-Eur. Dfiom zosplatnenia Gveru, ktoré nastalo dfia 21.03.2019
poistenie zaniklo.

2. Dia 21.12.2021 sud vydal platobny rozkaz ¢€.k.:23Csp/85/2021-25, ktorym Zalovaného zaviazal na
zaplatenie zalovanej sumy s prislu§enstvom.

3. Proti platobnému rozkazu podal Zalovany odpor, v ktorom namietal, Ze uzavreta zmluva neobsahuje
obligatorne néleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 zakona €.129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, a to
koneénu splatnost' uveru, vzhladom na &o je potrebné poskytnuty spotrebitel'sky uver povazovat za



bezuroény a bez poplatkov. Zalovany zarovei namietal, Ze do vypoctu RPMN mali byt zahrnuté aj
mesacné splatky poistného, nakolko Zalovany neuzavrel Ziadnu osobitnu poistnt zmluvu ani s veritelom
ani s poistoviou, a pokial chcel uver ziskat, musel na platenie poistného pristupit, priCom poistenie
nevie samostatne poistovni vypovedat, nepozna jeho podmienky, ani rozsah jeho krytia. Uviedol, Ze
okrem dohodnutych splatok uhradzal poistné 11,94 Eur, preto by mala byt splatka poistného zohfadnena
pri vypocte RPMN a tiez do Ciastky, ktoru musi v suvislosti s Uverom zaplatit. Dojednanie poistenia
preto povazuje za neprijatelnt podmienku a uzavretd zmluvu za neplatnu pre rozpor s dobrymi mravmi.
Zaroven namietol, Ze nedoSlo k zosplatneniu v sulade s § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, nakolko
mimoriadne zosplatnenie nebolo medzi stranami dohodnuté a upozornenie na uplatnenie prava podla §
565 Zalobca nepreukazal, kedZe preukazal len doru€enie listu zo dia 05.03.2019, preto v ¢ase podania
Zaloby splatnost vSetkych splatok e$te nenastala. Zalovany preto nesuhlasil ani s narokom na troky z
omeskania zo Zalovanej sumy odo dha 22.03.2019.

4. Podla § 267 ods. 4 zakona €.160/2015 Z.z. z 21.maja 2015 Civilny sporovy poriadok (d'alej len ,,CSP*),
ak €o len jeden zo zalovanych poda v€as odpor s vecnym odévodnenim, platobny rozkaz sa zruSuje v
celom rozsahu a sud nariadi pojednavanie.

5. Uznesenim zo dfia 18.01.2022 sud v sulade s § 167 ods. 3 CSP vyzval Zalobcu, aby sa vyjadril
k doruéenému odporu Zalovaného, poucil ho o jeho procesnych pravach a povinnostiach uviest
rozhodujuce skuto€nosti na preukazanie svojho naroku a oznacit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni.

6. Zalobca sa k doruéenému odporu osobitne pisomne nevyjadril. Sud preto na prejednanie Zaloby
nariadil pojednavanie na def 30.03.2022, na ktoré sa zalobca ani jeho pravny zastupca nedostavili,
podanim doruéenym sudu dfia 16.02.2022 Zalobca svoju neucast a neudast svojho pravneho zastupcu
ospravedinil a suhlasil, aby sud vec prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti. KedZe zakonné
podmienky pre odro¢enie pojednavania podla § 183 CSP splnené neboli, sud v sulade s § 180 CSP
rozhodol o pojednavani v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu a podanu zalobu prejednal
za osobnej u&asti Zalovaného.

7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim obsahu Zaloby a predloZenymi listinnymi dékazmi,
vysluchom Zalovaného a zistil tento skutkovy a pravny stav.

8. Z predloZenej zmluvy sud zistil, Ze dia 10.02.2017 uzavrel Zalobca ako veritel so Zalovanym
ako dlznikom zmluvu o spotrebitelskom uUvere €.8500182100, na zaklade ktorej bol bezhotovostnym
prevodom na udet diznikovi poskytnuty spotrebitelsky uver vo vyske istiny 1.250,-Eur. Uver bol
poskytnuty pri Urokovej sadzbe 20,68 % p.a., odplata za Uver bola 20,68 %, RPMN 22,64 %; priemerna
RPMN bola 19,00 %; celkové naklady spojené s uverom boli v zmluve vy€islené sumou 597,52 Eur
a celkova Ciastka, ktord musi diznik zaplatit bola vyCislena sumou 1.847,52 Eur. Poskytnuty uver sa
Zalovany zaviazal splacat’ v 48 pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 38,49 Eur, z toho splatka
istiny uveru predstavovala 26,04 Eur a splatka uroku 12,45 Eur; splatky boli splatné v 14. den v
kalendarnom mesiaci, pricom termin splatnosti prvej splatky bol 14.03.2017 a termin kone&nej splatnosti
Gveru bol 14.02.2021. Urokovéa sadzba pre pripad omeskania bola dohodnuta vo vyske 5,00 % roéne.
V zavere 5. Casti zmluvy su uvedené informéacie o nahrade poistného, ak diznik pristupi k poisteniu
schopnosti splacat’ uver, kde je uvedené, Ze veritel uzavrel ramcovu poistni zmluvu s poistovatelom
MetLife Europe d.a.c., predmetom ktorej je poistenie schopnosti dliznika splacat’ aver. V zmluve je
uvedené, Ze poistenie je dobrovolné, nevyZaduje sa ako podmienka pre uzavretie zmluvy, priCom
ucast’ na poistnom vznika podpisanim prihlasky do poistenia. Pristipenim k poisteniu sa dlznik zaviazal
uhradzat 48 mesacénych splatok poistného vo vyske 11,94 Eur, splatnych v 14. defi v kalendarnom
mesiaci, priom termin splatnosti prvej splatky poistného bol 14.03.2017 a termin poslednej splatky
poistného bol 14.02.2021. V pripade omeskania s uhradou poistného bol veritel opravneny dojednané
poistenie ukonéit vypovedou. Podla 10. &asti zmluvy, v pripade omeskania s uhradou splatky Uveru o
viac ako 3 mesiace po termine splatnosti je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a vyhlasit mimoriadnu
splatnost uveru. Podla splatkového kalendara vyska celkovej platby (splatky averu a splatky poistného)
bola vo vyske 50,43 Eur mesacne. Podla prihlaSky do poistenia zo dfia 10.02.2017 poistnik vyhlasil, Ze
pristupuje k poisteniu na zaklade podpisania tejto prihlasky a zavazuje sa uhradzat mesaéné poistné
11,94 Eur.



9. Z vypisu z U&tu k uzavretej zmluve na €.l. 13 spisu sud zistil, Ze Cerpanie spotrebitelského uveru sa
uskutoCnilo diia 14.02.2017 vo vySke 1.250,-Eur v prospech uétu diznika uvedeného v uzavretej zmluve.

10. Z predlozeného prehladu platieb sud zistil, Ze zalovany na uver zaplatil celkova Ciastku 1.335,30
Eur, v splatkach v obdobi od 13.03.2017 do 22.11.2021.

11. Z oznamenia o zosplatneni zo dfia 26.02.2019 sud zistil, Ze Zalobca Zalovanému oznamil, Ze je
v omeskani s Uhradou splatok €.22, 23 a 24, pricom suma omeskanych splatok predstavuje spolu
145,62 Eur. Aktualne omeskanie na najstarSej splatke je 74 dni a v pripade, ak sa diZznik dostane do
omeskania s Uhradou ktorejkolvek z uvedenych splatok o viac ako 3 mesiace a uplynie 15 dni od
dorucenia tohto oznamenia, stanu sa splatnymi vietky zavazky zo zmluvy. Z predloZzenej doru€enky sud
zistil, Ze Zalovany oznamenie prevzal diia 05.03.2019.

12. Z vypovede Zalovaného na pojednavani sud zistil, Ze zalobca pred uzavretim zmluvy trval na poisteni
uvedeného Uveru, inak by Uver nebol poskytol. PrihlaSku neurobil sam, ale bola vopred pripravena
Zalobcom a bola predloZena na podpis pred samotnym uzavretim zmluvy o spotrebitelskom uvere, ako
aj pred vyplatenim uUveru.

13. Podla § 290 CSP, spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatefom a spotrebitelom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

14. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze pravny vztah medzi Zzalobcom a
Zalovanym zaloZzeny Zmluvou o spotrebitefskom uvere zo dfia 10.02.2017 je vztahom spotrebitelskym,
kde zalobca vystupuje ako dodavatel a Zalovany ako fyzicka osoba - nepodnikatel. Spotrebitel'sky
charakter uzavretej zmluvy nebol medzi stranami sporny.

15. Pri pravnom posudeni veci sud aplikoval nasledovné zakonné ustanovenia pravnych predpisov:

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 502 ods. 1 prva veta Obchodného zékonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je
diznik povinny platit z nich Uroky v dojednanej vySke, inak v najvy3sej pripustnej vyske ustanovenej
zakonom, alebo na zaklade zakona.

Podra § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika, diznik je opravneny vratit poskytnuté penazné prostriedky
pred dobou uréenou v zmluve. Uroky je povinny zaplatit len za dobu od poskytnutia do vratenia
penaznych prostriedkov.

Podla § 504 Obchodného zakonnika, diZznik je povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do 1 mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel poZiadal.

Podla § 506 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dlhsiu ako 3 mesiace, je veritel opravneny do zmluvy odstupit a poZadovat, aby
diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, v zneni platnom ku dfiu uzavretia averovej zmluvy, ak je
diznik v omeSkani so splnenim pefiazného zavazku alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej
sumy uroky z omeskania dohodnuté v zmluve, a to bez potreby osobitného upozornenia. Ak vySka urokov
z omeSkania nebola dohodnuta, diznik je povinny platit’ uroky z omeSkania v sadzbe, ktoru ustanovi viada
Slovenskej republiky nariadenim. Ak zavazok vznikol zo spotrebitelskej zmluvy a diznikom je spotrebitel,
mozno dohodnut uroky z omeskania najviac do vysky ustanovenej podla predpisov obcianskeho prava.

Podla § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona je do¢asné

poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.



Podla § 2 zdkona &. 129/2010 Z.z. , na ucely tohto zakona sa rozumie:

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom UOvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

g) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych ndkladov
patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to najma
poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok,

h) celkovou ¢iastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského uUveru a
celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom,

i) ro€nou percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky spotrebitelského uveru podla § 19,

j) urokovou sadzbou spotrebitelského Uveru Urokova sadzba vyjadrena ako fixné alebo variabilné
percento, ktoré sa na roénom zaklade uplatriuje z vysky Eerpaného spotrebitelského Uveru,

k) fixnou Urokovou sadzbou spotrebitefského Uveru jedna urokova sadzba spotrebitelského Uveru
dohodnuta medzi veritelom a spotrebitelom v zmluve o spotrebitelskom Uvere na celu dobu trvania
zmluvy o spotrebitefskom uvere alebo viac Urokovych sadzieb spotrebitelského Uveru dohodnutych
medzi veritefom a spotrebitelom v zmluve o spotrebitefskom uvere na Ciastkové obdobia s vyhradnym
pouzitim fixného konkrétneho percenta; ak v zmluve o spotrebitelskom Uvere nie su stanovené vietky
urokové sadzby spotrebitelského Gveru, Urokova sadzba spotrebitelského Uveru sa povazuje za fixnu iba
na tie Ciastkové obdobia, na ktoré su urokové sadzby spotrebitefského Uveru uréené vyhradne pouzitim
fixného konkrétneho percenta dohodnutého pri uzavreti zmluvy o spotrebitelskom tvere,

[) celkovou vySkou spotrebitelského Gveru maximalna vySka alebo sucet vSetkych finanénych
prostriedkov poskytnutych na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere,

Podlfa § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom uUvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obdianskeho zakonnika musi obsahovat nalezitosti uvedené v tomto zakonnom
ustanoveni.

Podla § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z., poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro€ny
a bez poplatkov, ak

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho z&konnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obclianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 53 ods. 2, 3 Obclianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak



nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava OZ.

Podla § 54 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

Podla § 566 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, pri €iastoénom plneni pefazného dlhu sa plnenie diznika
zapocitava najprv na istinu a potom na uroky, ak diznik neurg&i inak.

16. Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

17. Podfa § 215 CSP, sud rozhodne na zéklade zisteného skutkového stavu.

18. Podla § 217 ods. 1 CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia. Ustanovenia o
sudcovskej koncentracii konania tym nie su dotknuté.

19. Predmetom konania bol narok Zalobcu na zaplatenie neuhradeného zostatku poskytnutého
spotrebitelského Uveru s prisluSenstvom, pri€¢om Zalobca neuhradeny zostatok vycislil sumou 810,72
Eur. Medzi stranami nebolo sporné, Ze tieto uzavreli dfia 10.02.2017 zmluvu o spotrebitelskom
Uvere, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému pefiazné prostriedky vo vyske 1.250,-Eur.
Cerpanie uveru vo vyske 1.250,-Eur nebolo medzi stranami sporné, pricom sud mal Gerpanie
Uveru preukazané predloZzenym vypisom z G¢tu. Sporna nebola ani celkova &iastka, ktoru Zalovany
zaplatil vo vySke 1.335,30 Eur, €o bolo preukazané predlozenym zoznamom platieb. Sporny napokon
nebol ani spotrebitelsky charakter uzavretej zmluvy, ktord Zalovany uzatvoril ako fyzicka osoba -
nepodnikatel, teda spotrebitel, priCom obsah formularovej zmluvy nemohol podstatnym spésobom
ovplyvnit. Uplatneny narok sud posudil ako narok z uverovej zmluvy podla § 497 a nasl. Obchodného
zakonnika, priom zakonné naleZitosti uzavretej zmluvy, vzhladom na jej spotrebitelsky charakter sud
posudil aj podla § 9 ods. 2 zdkona €.129/2010 o spotrebitelskych Gveroch a podfa § 52 a nasl.
Obgianskeho zakonnika.

20. Vykonanym dokazovanim mal sud preukdzané, Ze predloZzena zmluva bola uzavretd platne.
Namietku Zzalovaného, Ze uzavretd zmluva neobsahuje koneény termin splatnosti Uveru sud
nepovazoval za dévodnu, kedZe tento Udaj je v zmluve uvedeny datumom 14.02.2021. S poukazom na
uvedeny termin konec¢nej splatnosti iveru a datum podania Zaloby (30.11.2021) sud dospel k zaveru,
Ze nedbvodne bola zalovanym vznesena aj namietka, Ze zavazok nie je splatny v celom rozsahu, kedze
je zrejmé, ze Zaloba bola podana az po kone¢nom termine splatnosti Uveru, a to bez ohladu na to, &i
doslo k pred€asnému zosplatneniu Gveru v sulade s § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika.

21. Sud sa dalej zaoberal namietkou Zalovaného, ktorou spochybnil spravnost uvedenej hodnoty RPMN
a celkovej Ciastky, ktori musi spotrebitel zaplatit v uzavretej zmluve, vzhfadom na ¢o tvrdil, Ze poskytnuty
spotrebitelsky Uver je potrebné povazovat za bezuroény a bez poplatkov, kedZe poistné nebolo zahrnuté
do celkovej Ciastky, ktori musi spotrebitel zaplatit, a ani zohladnené pri vypocéte hodnoty RPMN
uvedenej v zmluve. Skuto€nost, Ze Zalobca pri vypocéte hodnoty RPMN a celkovej Ciastky, ktord musi
spotrebitel zaplatit, uvedenych v uzavretej zmluve nezohladnil poistné, pritom nebola medzi stranami
sporna.

22. Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze Ziadne ustanovenie zmluvy neobsahuje vyslovny
suhlas Zalovaného s uzavretim poistenia. V zmluve je pritom uvedena vySka mesacnej splatky poistného,



pocet splatok, ako aj termin ich splatnosti. Hoci sa Zalovany prihlaskou zo dia 10.02.2017 prihlasil
na poistenie schopnosti splacat’ iver, pricom je v prihlaske a rovnako aj v uzavretej zmluve uvedené,
Ze poistenie nie je podmienkou poskytnutia Uveru, z vypovede Zalovaného na pojednavani mal sud
preukazané, Ze Zalovany nemal moznost uzavriet zmluvu bez poistenia a prihlasenie na poistenie
bolo podmienkou poskytnutia spotrebitelského UGveru. Tomuto zaveru nasvedCuje nielen vypoved
Zalovaneého, ale aj skuto€nost, Ze vyska poistného je uvedena priamo v zmluve o spotrebitelskom uvere,
ako aj skuto€nost, Ze prihlaSka bola veritefom vyhotovena suasne so zmluvou o spotrebitefskom Uvere
a predloZena spotrebitelovi na podpis este pred podpisom zmluvy, preto hoci je v nej uvedené, Ze
poistenie nie je podmienkou poskytnutia Uveru, z vypovede Zalovaného a vySSie uvedenych skutoCnosti
sud dospel k zaveru, Ze prihlasenie na poistenie v skuto€nosti bolo podmienkou poskytnutia Uveru
spotrebitelovi. VysSka poistného je pritom takmer rovnaka ako vyska dohodnutych drokov. Vzhladom
na uvedenu skuto€nost (podmienenost poskytnutia Uveru poistenim schopnosti splacat Gver) sud po
preskumani obsahu uzavretej zmluvy z hfadiska naleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.
z.v zneni uginnom v ¢ase jej uzatvorenia dospel k zaveru, Ze uzavreta zmluva obsahuje nespravny udaj
o roénej percentualnej miere nakladov (RPMN) v neprospech spotrebitela a nespravny udaj o celkovej
Ciastke, ktort musi spotrebitel zaplatit (§ 9 ods. 2 pism. k/ zdkona €. 129/2010 Z. z.), kedZe Zalobca pri
vypocte RPMN a uvedeni celkovej Ciastky k zaplateniu nezohladnil poistné, ktoré bolo potrebné zahrnat
do celkovych nakladov spotrebitefa spojenych so spotrebitelskym Uverom podla § 2 pism. g/ zakona
€. 129/2010 Z.z. u€inného v Case uzatvorenia zmluvy. S poukazom na § 53 ods. 2 a 3 Obdianskeho
zakonnika, ak totiz Zalobca ako dodavatel nepreukaze opak, nepovazuju sa zmluvné ustanovenia za
individualne dojednané. V konani teda nebolo preukazané, Ze Zalovany prejavil slobodnu véfu poistenie
uzatvorit, kedZe Zalovany vo vypovedi uviedol, Ze poistenie bolo podmienkou poskytnutia uveru, pricom
k podpisu prihlasky na poistenie doSlo eSte pred podpisom samotnej zmluvy o spotrebitelskom avere.
Zalovany tak nemal realnu moznost poistenie odmietnut. Std preto dospel k zaveru, Ze poistenie nebolo
so zalovanym slobodne a individualne dojednané, preto vyska poistného mala byt podla § 2 pism. g/a h/
zapocitana do celkovych nakladov na uver, ako aj do vypoc&tu RPMN, €o uskuto&nené nebolo. Vzhlfadom
na uvedené sud dospel k zaveru, Ze vySka RPMN ako aj celkova Ciastka, ktord musi spotrebitel zaplatit,
su v uzavretej zmluve uvedené nespravne, v neprospech spotrebitela, preto sa poskytnuty spotrebitel'sky
uver v sulade s § 11 zdkona &€.129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch povazuje za bezuroény a
bez poplatkov. Zalobca mal preto narok len na vratenie poskytnutej istiny bez trokov a poplatkov. Na
podporu svojich zaverov sud uvadza, Zze k obdobnym zaverom dospel opakovane aj Krajsky sud v
Banskej Bystrici konajuci ako odvolaci sud (napr. rozsudok sp.zn.:12Co/117/2018 zo dna 23.05.2019
alebo sp.zn.:13Co/376/2016 zo dfia 12.12.2017).

23. Vzhlfadom na uvedeny zaver sidu o tom, Ze spotrebitelsky Uver poskytnuty vo vySke 1.250,-Eur
sa v sulade s § 11 zakona €.129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch povaZuje za bezuroény a bez
poplatkov, a s poukazom na skuto€nost, Ze Zalovany vySku poskytnutého uveru uz uhradil (zaplatend
suma 1.335,30 Eur nebola medzi stranami spornd), sud zalobu ako nedévodnu zamietol.

24. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

25. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

26. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP,
podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci, pri¢om sud z
dbvodu hospodarnosti rozhodol sugasne aj o vyske trov konania. Hoci sud zalobu zamietol, vzhladom
na €o bol v konani Uspesnou stranou Zalovany, nasledkom €oho by mu vznikol narok na nahradu trov
konania, zalovany si v konani nahradu trov konania neuplatnil, kedZze mu v priebehu konania Ziadne
trovy nevznikli, sud preto su¢asne s rozhodovanim o naroku na nahradu trov konania rozhodol v sulade
s ¢lankom 17 zakladnych principov CSP a publikovaného rozhodnutia R 72/2018 zarover aj o vy3ke trov
konania a s poukazom na skuto¢nost, Ze si Zalovany Ziadne trovy neuplatnil rozhodol tak, Ze zalovanému
nahradu trov konania nepriznal.



27. Nakolko sud Zalovanému nahradu trov konania nepriznal, postup podla § 262 ods. 2 CSP sa
neuplatni a sud nebude po pravoplatnosti tohto rozsudku rozhodovat’ o vyske trov konania samostatnym
uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia na Okresny sud Ziar
nad Hronom, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné ( § 358 CSP).

Podla § 363 CSP sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak zakon na podanie
nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sa nim sleduje a musi byt podpisané. NélezZitostou odvolania je aj uvedenie spisovej
znacky tohto konania (§ 127 CSP). Podanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami
tak, aby jeden rovnopis s prilohami zostal na sude a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s
prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy
toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov).



