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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkynou JUDr. Alenou Bielikovou v spore zalobcu A.. E. H., bytom O. XXXX/
X, L. proti Zalovanym 1/ Dezericka EKO, s.r.o. so sidlom 857 03 Dezerice 193, ICO 46 179 801, zast.
iTRUST Legal, s.r.0., Seberiniho 2, Bratislava, ICO 36 808 181 a 2/ Ing. Katarina Roderova, Piaristicka
44, Trencin, spravca konkurznej podstaty upadcu ENZO-VERONIKA-VES a.s. v konkurze so sidlom 957
03 Dezerice 342, ICO 34 130 039, zast. A3 advokatska kancelaria, s.r.0., Partizanska 25, Trengin, ICO
36 735 311, o urlenie neplatnosti zmluvy o predaji €asti podniku, takto

rozhodol:

|. Zaloba savcelomrozsahu zamieta.

Il. Zalovanym 1/, 2/ sa proti zalobcovi priznava nahrada 100% trov konania.
oddovodnenie:

1.1. Zalobca sa v Zalobe proti Zalovanym 1/, 2/ domahal uréenia neplatnosti zmluvy o predaji ¢asti
podniku, uzatvorenej medzi Zalovanym 1/ a obchodnou spoloénostou ENZO-VERONIKA-VES a.s. so
sidlom 957 03 Dezerice 342, ICO 34 130 039, na zaklade ktorej bol Okresnym tradom Banovce nad
Bebravou, katastralny odbor povoleny vklad vlastnickeho prava pod V 206/2014, a to v tej Casti, ktorej
predmetom bol prevod spoluvlastnickeho podielu vo velkosti 1/40, 3/40 a 1/8 k nehnutelnosti - pozemku
reg. ,E” parc. €. 2133 - orna pdda o vymere 20 135 m2, zapisanej na LV €. XXX, k. u. G.. Zaroven Ziadal
Zalovanych 1/, 2/ zaviazat na nahradu trov konania.

1.2. V Zalobe Zalobca uviedol, ze upadca ENZO-VERONIKA-VES a.s. v konkurze so sidlom 957 03
Dezerice 342, 1CO 34 130 039 bol podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti - pozemku reg. ,E* parc. &.
2133 - orna p6da o vymere 20 135 m2, zapisanej na LV €. XXX, k. U. G., a to v spoluvlastnickom podiele
1/40, 3/40 a 1/8. Na majetok upadcu bol vyhlaseny konkurz, priCom do funkcie spravcu konkurznej
podstaty bol ustanoveny Zalovany 2/. Zmluvou o predaji ¢asti podniku, uzatvorenou diia 28.01.2014
medzi Zzalovanymi 1/, 2/, doSlo k predaju uvedenych spoluvlastnickych podielov Zalovanému 1/. Vklad
vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti bol Okresnym uradom Banovce nad Bebravou, katastralny
odbor vykonany na zaklade pravoplatného rozhodnutia o povoleni vkladu V206/14, na zaklade ¢oho bol
Zalovany 1/ zapisany ako podielovy spoluvlastnik na LV &. XXX, k. u. G. s tym, Ze jeho spoluvlastnicky
podiel predstavuje 9/40 (pod B23). Podla § 93 ods. 1 zak. €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii
v zneni neskorSich predpisov, pri spefiazovani majetku spravca nie je viazany pravom pridat sa k
prevodu akcii, pravom pozadovat prevod akcii, pravom pozadovat nadobudnutie akcii a zmluvnymi
predkupnymi pravami. V pripade spefiaZovania majetku, ku ktorému sa viaze zakonné predkupné pravo
alebo predkupné pravo zriadené ako vecné pravo, spravca pisomne ponukne predmet predkupného
prava za podmienok ustanovenych osobitnymi predpismi tomu, kto je z predkupného prava opravneny;
ak osobitny predpis neustanovuje kratSiu lehotu, spravca nie je tymto predkupnym pravom viazany,
ak opravneny predkupné pravo nevyuZzije do 60 dni od doru€enia pisomnej ponuky. Predkupne pravo
Zalobcu vyplyva aj z § 140 Ob¢. zak.. Zalobca bol v &ase uzatvorenia zmluvy uz spoluvlastnikom



oznaCeného pozemku. Zo strany Zalovaného 2/ nebola Zalobcovi predloZena Ziadna pisomna, ani
osobna ponuka na realizaciu predkupneho prava, ¢im doslo k poruseniu jeho prav. Suasne dosledkom
protipravneho konania Zalovaného 2/ je relativna neplatnost’ pravneho ukonu podla § 40a Ob&. zak.,
a to v tej Casti kupnej zmluvy, ktora sa tyka prevodu vlastnickeho prava k spoluvlastnickym podielom
na pozemku reg. ,E* parc. €. 2133 - orna p6da o vymere 20135 m2, zapisanej na LV & XXX, k.U.
G.. Zalobca naliehavy pravny zaujem na uréeni, &i tu pravny vztah je alebo nie je, zdévodnil tym, Ze
konanim Zalovaného 2/ doSlo k poruSeniu § 140 Ob¢. zak., €o ma za nasledok relativhu neplatnost
pravneho Ukonu podla § 40a Obg. zak.. Zalovany 1/ je v katastri nehnutelnosti zapisany ako vlastnik
dotknutej nehnutelnosti a bez sidneho rozhodnutia nie je mozna zmena. Zalovany 1/ vedie ako
navrhovatel sudny spor na Okresnom sude Banovce nad Bebravou sp. zn. 6C/3/2014 proti zalobcovi
ako odporcovi (a dalSim odporcom) o neplatnost pravnych tkonov, ktorymi nadobudol viastnicke pravo
k spoluvlastnickym nehnutelnostiam, pri€om svoje vlastnicke pravo Zalovany 1/ nenadobudol legalnym
spbsobom.

1.3. K Zalobe Zalobca pripojil listiny: uznesenie Okresného sudu Trencin sp. zn. 29K/25/2010 zo dna
21.07.2010, vypis upadcu z obch. registra, zmluva o predaji ¢asti podniku, uzatvorena medzi zalovanym
1/ a obchodnou spolognostou ENZO-VERONIKA-VES a.s. so sidlom 957 03 Dezerice 342, ICO 34 130
039 zo dnia 28.01.2014, vratane priloh &. 1 az 5, vypis z LV &. XXX k.u. G..

2. Zalovani 1/, 2/ Ziadali Zzalobu zamietnut. Primarne v spore uplatnili namietku premléania, kedze
predmetny pravny ukon bol urobeny dria 28.01.2014 a Zaloba bola, podla prezenénej peciatky sudu,
podana na sude dria 30.01.2017, €ize po viac ako troch rokoch od vzniku pravneho Ukonu. Vzhladom
k tomu namietali premi€anie prava na domahanie sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu podfa § 40a
Ob¢. zak. v spojeni s § 140 ObE. zak. a § 100 a nasl. Ob&. zak.. NavySe dovolanie sa relativnej neplatnosti
pbsobi predsa vo vztahu k ostatnym ucastnikom az déjdenim prejavu, ktorym sa subjekt, s ktorym
sa malo konat' (zalobca), domaha neplatnosti voci ostatnym u€astnikom pravneho ukonu. Nepostacli
v3ak iba puhe podanie Zaloby na sud, hoci by bolo aj v trojro¢nej lehote, pretoZe az doru€enie prejavu
adresatovi, a to aj vo forme zaslania druhopisu Zaloby, méze bud v€as pretrhnut plynutie premi&acej
doby, alebo, ako sa stalo v tomto pripade, k tomu doSlo az po marnom uplynuti tejto premiCacej
doby. Inak takto boli obdobné pripady uz judikované aj Najvy$Sim sudom SR, napr. rozsudok sp. zn.
3Cdo 187/2006. Okrem uvedeného, Zalovani 1/, 2/ uplatnili aj dalSiu hmotnopravnu namietku procesnej
obrany, spocivajucu v pravnej zasade, Ze Specialna Uprava prelamuje pravnu Upravu vdeobecnd, teda,
Ze zakon o konkurze a reStrukturalizacii (ZKR) ma prednost pred Upravou civilnopravnou. Zarovern tak aj
Obchodny zakonnik je k Ob&ianskemu zakonniku vo vztahu Speciality, a kedZze predmetom napadnutého
pravneho ukonu bol podnik, resp. jeho €ast, ako subor hmotnych a nehmotnych zloZiek podnikania, tak
ma prioritu tato uprava § 5 Obch. zak.. A hoci do tychto zloZiek patrili, mimo inych, aj spoluvlastnicke
podiely na pozemku, tak v uzSom slova zmysle Specialneho ust. § 476 a nasl. Obch. zak. v spojeni s
§ 5 Obch. zak. sa povySuje sam podnik na uroven veci a prav podla § 118 Ob¢. zak., €iZze osobitného
predmetu (objektu) pravnych vztahov. Potom v3ak predmetom napadnutého pravneho ukonu neboli
samostatne jednotlivé spoluvlastnicke podiely, a preto v takomto pripade neplatia ustanovenia § 140
a suv. Ob¢. zak.. Sice sa Zalobca domahal toho, Ze mal dostat ponuku podla § 93 ZKR, ibaze ta ani
nemohla byt urobend, nakolko toto by teoreticky platilo, iba ak by mal Zalobca pripadné predkupne
pravo na cely predmet prevodu, teda na podnik. K podniku ako takému vSak predkupne pravo nemal
a na druhej strane, ak spoluvlastnicke podiely boli su€astou €asti podniku, tak teda v tomto zmysle
aj sledovali pravny rezim podniku ako celku. Rovnako tak aj pravny rezim nakladania s nim, teda ak
prechadzalo vlastnictvo k podniku, si&asne s nim $li aj prinaleZiace spoluvlastnicke podiely. Zalovani 1/,
2/ tak nemohli iba k predmetnym spoluvlastnickym podielom urobit’ nejaku partikularnu ponuku, kedze
tieto objektom pravneho vztahu zo zmluvy o predaiji €asti podniku neboli. NavySe toto nepriamo vyplyva
aj zo znenia § 92 ods. 6 ZKR, Ze iba ak sa majetok z podstaty predava inak ako predajom podniku, &i
jeho Casti, tak v ramci drazby maju zostat nedotknuté prava podla § 93 ZKR. Potom aj logicky vyklad ,a
contrario® tohto implikuje zaver, Ze ak sa teda podnik, €i jeho East’ predava, tak sa pri tomto uz ust. § 93
ZKR neaplikuje. Potom aj tzv. naliehavost pravneho zaujmu podla § 137 pism. b) CSP nemdze byt dana
na celom pravnom ukone zmluvy o predaji asti podniku. Nanajvys by sa zdanlivo mohlo vztahovat iba k
Casti tykajucej sa spoluvlastnictva k pozemkom, ibaZe tato sa neda €iastoCne oddelit od celého pravneho
Ukonu v zmysle § 41 Ob¢. z4ak.. Ak teda aj vzhladom na uvedené €ast pravneho Ukonu nie je oddeliteln&
od celého predmetu, ktory v Specialnej zmluve o predaji podniku predstavuje v pravhom zmysle jeden
celistvy predmet, tak aj pripadna tzv. Ciastocna neplatnost' zmluvy je vyluena. Napokon v tejto suvislosti
je potom nutné najskér este preskumat, €i nejde o vec vyvolanu konkurznym konanim, kde by mal byt
prislusnym namiesto Okresného sudu Banovce nad Bebravou podla § 20 pism. d) CSP Okresny sud



Trendin. V podstate napadany pravny ukon, ako aj spésob predaja, bol imanentny postupom podla ZKR,
a teda vznikol spor z aplikécie tohto zakona v konkurze. V podstate nebyt’ konkurzu, ani by inak nebol
predmet konania, a preto je zrejme namieste delegacia sporu sudu, na ktorom sa vedie konkurzné
konanie.

3. Zalobca sa na pojednavanie diia 13.07.2018 nedostavil, hoci doruéenie predvolania mal riadne a véas
vykazané. O odro&enie pojednavania neziadal. Sud v zmysle § 183 ods. 1, 2 CSP nezistil délezity dovod
pre odro€enie pojednavania. Vzhladom k tomu sud spor prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti.

4. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s obsahom listin: Zaloba, uznesenie Okresného sudu
Trencin sp. zn. 29K/25/2010 zo dna 21.07.2010, vypis Upadcu z obch. registra, zmluva o predaji Casti
podniku, uzatvorena medzi Zalovanym 1/ a obchodnou spoloénostou ENZO-VERONIKA-VES a.s. so
sidlom 957 03 Dezerice 342, ICO 34 130 039 zo dia 28.01.2014, vratane priloh &. 1 az 5, vypis z LV O.,
pisomné vyjadrenie Zalovaného 2/ zo dfia 01.08.2017, spis Okresného uradu Banovce nad Bebravou V
206/2014: - navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti zo dia 12.02.2014, zmluva o
predaji Casti podniku, uzatvorena medzi zalovanym 1/ a obchodnou spoloénostou ENZO-VERONIKA-
VES a.s. so sidlom 957 03 Dezerice 342, ICO 34 130 039 zo dfia 28.01.2014, vratane priloh &. 1
az 5, rozhodnutie Okresného uradu Banovce nad Bebravou V 206/2014 zo dia 26.02.2014, vypisy
Zalovaného 1/ a Upadcu z obch. registra.

5. Z vykonaného dokazovania sud zistil, ze uznesenim Okresného sudu Tren&in sp. zn. 29K/25/2010
zo dna 21.07.2010 bol vyhlaseny konkurz na majetok ENZO-VERONIKA-VES a.s. so sidlom 957 03
Dezerice 342, ICO 34 130 039.

6.1. Dria 28.01.2014 uzavrel Upadca, zastupeny zalovanym 2/, ako predavajuci so Zalovanym 1/ ako
kupujucim zmluvu o predaiji Casti podniku.

6.2. Podra &l. lll bodu 3.1 uvedenej zmluvy, tato zmluva upravuje prava a povinnosti zmluvnych stran pri
odplatnom prevode vlastnickeho prava k €asti podniku predavajuceho z predavajuceho na kupujuceho.
Predavajici sa touto zmluvou a za podmienok v nej stanovenych zavazuje previest ¢ast podniku Upadcu
na kupujuceho, pri¢om kupujuci sa zavazuje zaplatit kipnu cenu.

6.3. Podla ¢&l. lll bodu 3.2 pism. a) uvedenej zmluvy predmet kupy predstavuje Cast podniku
predavajuceho, sluziaca k prevadzke skladky odpadov, pricom ta pozostava z hmotnych zloZiek,
nehmotnych zloZiek, ako aj osobnej zloZky podnikania, a to nehnutelnosti podla prilohy €. 1, ktora je
neoddelitelnou sucastou tejto zmluvy.

6.4. Pod bodom 47 Prilohy &. 1 uvedenej zmluvy je zapisany predmetny pozemok reg. ,E® parc. €. 2133 -
orna pdda o vymere 20135 m2, spoluvlastnicke podiely upadcu 4/40, 3/40 a 1/8 (spolu 9/40), evidovany
naZ..

7. Podla listu vlastnictva €. 816, k. U. DezZerice zo dfia 10.01.2017, Zalobca je podielovym
spoluvlastnikom pozemku parc. €. 2133 - orna péda o vymere 20135 m2 so spoluvlastnickymi podielmi
5/24 (pod B15), 1/12 (pod B16), 1/16 (pod B17), 1/6 (pod B18), 1/16 (pod B19), 1/16 (pod B20), 1/12
(pod B22), 1/40 (pod B24).

8.1. Podla § 92 ods. 1 zak. €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni neskorsich predpisov,
spravca mdOze na Ucely spefiazenia majetku

a) vyhlasit verejnu obchodnu sutaz,

b) poverit predajom majetku drazobnika,

c) poverit predajom majetku obchodnika s cennymi papiermi,

d) zorganizovat drazbu, ponukové konanie alebo iny sutazny proces smerujuci k predaju majetku,

e) predat majetok inym vhodnym spésobom.

8.2. Podla § 92 ods. 2 zak. &. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii v zneni neskorsich predpisov, pri
spefazeni podniku spravca prevedie na kupujuceho zmluvou vSetky veci, prava a iné majetkové hodnoty
patriace k podniku. Zo zavazkov suvisiacich s podnikom na kupujuceho prechadzaju len zavazky, ktoré
vznikli v suvislosti prevadzkovanim upadcovho podniku po vyhlaseni konkurzu, a nepefazné zavazky z
pracovnopravnych vztahov uvedenych v zmluve. Na zmluvu, ktorou spravca spefiazi upadcov podnik,
sa primerane pouziju ustanovenia osobitného predpisu. Na spefiaZenie €asti Upadcovho podniku sa toto
ustanovenie pouZije primerane.



8.3. Podla § 92 ods. 3 zak. €. 7/2005 Z.z. o konkurze a resStrukturalizacii v zneni neskorsich predpisov,
ak spravca spefnazuje majetok podliehajuci konkurzu inak ako predajom podniku, ¢asti podniku alebo
podstatnej Casti majetku patriaceho k podniku, mdze spefazit nehnutelnost’ podliehajucu konkurzu
len drazbou; tym nie je dotknuté ustanovenie § 93 ods. 1. Na draZbu organizovanu spravcom sa
primerane pouziju ustanovenia osobitného predpisu; oznamenia suvisiace s drazbou spravca zverejiiuje
v Obchodnom vestniku.

8.4. Podla § 93 ods. 1 zak. &. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni neskorSich
predpisov, pri spefazovani majetku spravca nie je viazany pravom pridat sa k prevodu akcii, pravom
pozadovat prevod akcii, pravom pozadovat nadobudnutie akcii a zmluvnymi predkupnymi pravami.
V pripade spefazovania majetku, ku ktorému sa viaze zadkonné predkupné pravo alebo predkupné
pravo zriadené ako vecné pravo, spravca pisomne ponukne predmet predkupného prava za podmienok
ustanovenych osobitnymi predpismi 21) tomu, kto je z predkupného prava opravneny; ak osobitny
predpis neustanovuje kratSiu lehotu, spravca nie je tymto predkupnym pravom viazany, ak opravneny
predkupné pravo nevyuzije do 60 dni od doru€enia pisomnej ponuky.

8.5. Podla § 136 ods. 1 Ob¢. zak., vec mbze byt v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov.

8.6. Podla § 140 Ob¢&. zak., ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici predkupné pravo,
ibaZe ide o prevod blizkej osobe ( § 116, 117). Ak sa spoluvlastnici nedohodnu o vykone predkupného
prava, maju pravo vykupit podiel pomerne podfa velkosti podielov.

8.7. Podla § 40a Ob&. zak., ak ide o dévod neplatnosti pravneho ukonu podla ustanoveni § 49a, 140, §
145 ods. 1, § 479, § 589 a § 701 ods. 1, povaZuje sa pravny ukon za platny, pokial' sa ten, kto je takym
ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu nedovola. Neplatnosti sa neméze dovolavat' ten, kto ju
sam spoésobil. To isté plati, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyzaduje dohoda u&astnikov
( §40). Ak je pravny ukon v rozpore so vieobecne zavaznym pravnym predpisom o cenach, je neplatny
iba v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto predpisu, ak sa ten, kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti
dovola.

8.8. Podla § 41 Ob¢. zak., ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na €ast pravneho ukonu, je neplatnou
len tato Cast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu
doslo, nevyplyva, Ze tato ¢ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

8.9. Podla § 100 ods. 1 Obé&. zak., pravo sa premlci, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej
(§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZnik premi¢ania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

8.10. Podfa § 101 Ob¢. zak., pokial nie je v daldich ustanoveniach uvedené inak, premi€acia doba je
trojro&na a plynie odo dnia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

8.11. Podla § 102 Ob&. zak., pri pravach, ktoré sa musia najprv uplatnit' u fyzickej alebo pravnickej osoby
zacina plynut premli€acia doba odo dha, ked sa pravo takto uplatnilo.

8.12. Podla § 5 Obch. zak., podnikom sa na Ucely tohto zdkona rozumie subor hmotnych, ako aj
osobnych a nehmotnych zloZiek podnikania. K podniku patria veci, prava a iné majetkové hodnoty, ktoré
patria podnikatelovi a slUZia na prevadzkovanie podniku alebo vzhladom na svoju povahu maju tomuto
Ucelu sluzit.

8.13. Podla § 476 ods. 1 Obch. zak., zmluvou o predaji podniku sa predavajlci zavazuje previest na
kupujuceho vlastnicke pravo k veciam, iné prava a iné majetkové hodnoty, ktoré sluzia prevadzkovaniu
podniku, a kupujuci sa zavazuje prevziat zavazky predavajuceho suvisiace s podnikom a zaplatit kiipnu
cenu.

8.14. Podla § 483 ods. 3 Obch. zak., vlastnicke pravo k veciam, ktoré su zahrnuté do predaja, prechadza
z predavajuceho na kupujuceho ucinnostou zmluvy. Vlastnicke pravo k nehnutefnostiam prechadza
vkladom do katastra nehnutelnosti. Ustanovenia § 444 az 446 Obch. zak. platia obdobne.



8.15. Podla § 487 Obch. zak., ustanovenia § 477 az 486 Obch. zak. platia aj pre zmluvy, ktorymi sa
predava €ast podniku tvoriaca samostatnu organizaénu zlozku.

8.16. Podla § 13 CSP, na konanie v prvej inStancii je miestne prislusny vSeobecny sud zalovaného, ak
nie je ustanovené inak.

8.17. Podla § 20 pism. d) CSP, namiesto vSeobecného sudu Zzalovaného je na konanie prislusny vyluéne
sud, na ktorom prebieha konkurzné konanie alebo restrukturalizatné konanie, ak ide o spor vyvolany
osobitnou povahou tychto konani, okrem sporov o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov.

8.18. Podla § 137 CSP, Zzalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

9. Predmetom sporu bolo uréenie €iastonej neplatnosti zmluvy o predaji Casti podniku uzatvorenej pri
spefiazovani majetku v konkurze medzi Zalovanym 1/ ako kupujicim a Zalovanym 2/ za ipadcu ENZO-
VERONIKA-VES, a.s. v konkurze ako predavajucim, ktory ma, podfa vypisu z obch. registra, sidlo v
obvode Okresného sudu Banovce nad Bebravou (DezZerice). Z predmetu sporu je zrejmé, Ze ide o spor
vyvolany konkurznym konanim, kedZe predmetna zmluva o predaji €asti podniku bola uzatvorena pri
spefiazovani majetku Upadcu v konkurze, a preto je podlfa § 20 pism. d) CSP na konanie miestne
prislusnym Okresny sud Trencin, na ktorom prebieha konkurzné konanie pod sp. zn. 29K/25/22010 na
majetok Upadcu ENZO-VERONIKA-VES, a.s. v konkurze, ICO 34 130 039.

10. Neplatnost pravneho ukonu je v zmysle § 2 ods. 1 Ob&. zak. pravnou skuto€nostou. Z uvedeného
vyplyva, Ze predmetom sporu je ur€enie pravnej skuto€nosti, kedZe Zalobca sa Zalobou domahal uréenia
Ciasto¢nej neplatnosti zmluvy o predaji ¢asti podniku, uzatvorenej v konkurze. Vzhladom k tomu, Ze
pravo Zalobcu domahat sa neplatnosti predmetnej zmluvy nevyplyva z osobitného predpisu (napr. zo
zak. €. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii v zneni neskorSich predpisov, ani z Obch. zak.), mal
sud zato, Zze Zaloba o ur€enie neplatnosti predmetnej zmluvy o predaji €asti podniku nie je pripustna
podla § 137 pism. d) CSP. Vzhladom k tomu sud v zmysle § 137 pism. d) CSP Zalobu o urCenie, Ze
zmluva o predaji €asti podniku, uzatvorena medzi Zzalovanym 1/ a obchodnou spolo€nostou ENZO-
VERONIKA-VES a.s. v konkurze so sidlom 957 03 Dezerice 342, ICO 34 130 039, na z&klade ktorej
bol Okresnym uradom Banovce nad Bebravou, katastralny odbor povoleny vklad vliastnickeho prava
pod V 206/2014, a to v tej Casti, ktorej predmetom bol prevod spoluvlastnickeho podielu vo velkosti
1/40, 3/40 a 1/8 k nehnutelnosti - pozemku reg. ,E* parc. & 2133 - orna pdda o vymere 20 135 m2,
zapisanej na LV &. XXX, k. 0. G., je neplatnd, v celom rozsahu zamietol. Je potrebné vziat' na zretel, Ze s
ucinnostou od 01.07.2016 plati novy procesnopravny predpis - Civilny sporovy poriadok, ktory vychadza
zo zasady, Ze sud ma urcit aktualny pravny stav. UrCenie existencie pravnej skuto€nosti, napriklad,
Ze pravny ukon je neplatny, odporuje vo svojej podstate tejto zdsade. Z tohto dévodu Civilny sporovy
poriadok pripusta Zalobu na ur&enie pravnej skuto€nosti (a teda i Zalobu o neplatnost pravneho ukonu)
vyluéne za predpokladu, Ze tak vyplyva z pravneho predpisu. (rozsudok Krajského sudu v Trenc&ine sp.
zn. 6Co/41/2017 zo dha 28.03.2017. Sud podotyka, Ze Zaloba bola podana na sude 27.01.2017.

11. Dal$im, samostatnym, dévodom, pre ktory sid Zalobu zamietol, bola dévodnost Zalovanymi 1/, 2/
vznesenej namietky preml¢ania prava Zalobcu na dovolanie sa relativnej neplatnosti Zalovanej zmluvy.
Predmetna zmluva o predaiji ¢asti podniku bola uzatvorena 28.01.2014, pri€om rozhodnutie Okresného
uradu Banovce nad Bebravou sp. zn. V 206/2014 o povoleni vkladu vlastnickeho prava k Zalovane;j
nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti nadobudlo pravoplatnost’ 05.03.2014, kedy sa pravo prvy raz
mohlo vykonat, a teda kedy, podla § 101 Ob¢&. zak., zagala v tomto pripade plynut trojroéna premli&acia
doba, ktora uplynula 15.03.2017. V spore, okrem Zaloby, nebol preukazany iny pravny ukon, ktorym by
sa zalobca bol byval dovolaval Eiasto&nej relativnej neplatnosti predmetnej zmluvy o predaji podniku vodi
Zalovanym 1/, 2/. Zaloba bola na sude podana 27.01.2017. Podla nazoru sidu, ¢asovym okamihom,



ktory bol v danom pripade vyznamny pre dovolanie sa relativnej neplatnosti darovacej zmluvy, bol tak
az okamih, kedy sa Zaloba (ukon, ktorym sa Zalobca dovolava &iasto¢nej relativnej neplatnosti zmluvy
o predaji podniku), dostala do dispozi¢nej sféry zalovanych (u€astnikov predmetného pravneho ukonu).
Zalovanému 1/ bola Zaloba dorugené dia 27.04.2018 a zalovanému 2/ dfia 12.07.2017. Z uvedeného je
zrejmé, Ze pravo Zalobcu domahat sa Ciasto¢nej relativnej neplatnosti predmetnej zmluvy o predaji Casti
podniku je v zmysle § 100 ods. 1 Ob¢&. zak. preml€ané, a aj preto ho sud nemohol Zalobcovi priznat,
nakolko Zalobca sa uvedeného prava voci Zzalovanym 1/, 2/ dovolal az po uplynuti premi¢acej doby
(doru€enim Zaloby).

12.1. Spravca je opravneny a povinny spefiazovat majetok, ktory patri do konkurznej podstaty. V zmysle
§ 92 ods. 1 zak. €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni neskorSich predpisov spravca
mdbze v zasade vybrat akykolvek spdsob predaja. Spdsob spefaZzovania uvedeného majetku zavisi
od predmetu predaja a zavazného pokynu prislusného organu, priCom vychadza zo zakladnych zasad
spenazZovania, ktorymi su dosiahnutie maximalneho vytazku pri najmen8ich nakladoch a €o v najkratSom
Case. Pri predaji podniku (jeho €asti) a ostatného majetku, okrem nehnutefnosti, ma spravca, v zmysle
§ 92 ods. 3 zak. €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni neskorSich predpisov, moznost
vyberu spésobu predaja, pricom méze podnik spenazit aj formou jeho predaja zmluvou o predaji podniku
(jeho ¢€asti). V takom pripade sa na zmluvu, ktorou spravca spefiazi upadcov podnik, primerane pouZiju
ustanovenia Obchodného zakonnika. Na speriaZenie &asti upadcovho podniku sa ustanovenie § 92 ods.
2 zak. €. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii v zneni neskorsich predpisov pouZije primerane.

12.2. Zmluva o predaji podniku v zmysle § 476 ods. 1 Ob¢. zak. zaklada zavazok predavajuceho odplatne
previest na kupujuceho vlastnicke pravo ku vSetkym veciam, vSetky prava a iné majetkové hodnoty
sluZiace na prevadzkovanie podniku. Na druhej strane sa kupujuci zavazuje prevziat vSetky zavazky
suvisiace s predavanym podnikom a zaplatit' kipnu cenu. Predmetom zmluvy o predaji podniku nie su
teda jednotlivé veci, jednotlivé prava alebo iné majetkové hodnoty, ale podnik ako celok, vymedzeny v
§ 5 Obch. zak. ako subor hmotnych, ako aj osobnych a nehmotnych zloZiek podnikania. Do hmotnej
zlozky podniku patria veci (napr. budovy, pozemky, stroje a zariadenia, vstupné suroviny, tovar, dopravné
prostriedky a pod.). Osobnu zloZku podniku tvoria zamestnanci podniku, ich teoretické vedomosti,
praktické znalosti, odborna a riadiaca uroveri manazmentu a pod. Nehmotnou zloZkou podniku je
napriklad obchodné meno podniku, jeho povest, obchodné tajomstvo, know-how, ochranné znamky,
dizajny, obchodné tajomstvo, prava a zavazky a pod.. Z definicie podniku v § 5 Obch. zak. teda vyplyva,
Ze podnik méze byt predmetom pravnych vztahov, a to predmetom, s ktorym mozno obchodovat.
V zmluve o predaji podniku predstavuje potom podnik predmet zmluvy. V spore nebolo preukazané,
Ze by Zalobca bol podielovym spoluvlastnikom podniku Upadcu ako predmetu zmluvy. Z uvedeného
doévodu nebolo v zmysle § 140 Ob&. zak. preukazané zakonné predkupne pravo zalobcu k podniku
Upadcu, ktorého Cast bola predmetom prevodu na zéklade zmluvy o predaji €asti podniku zo dha
28.01.2014. Vzhladom k tomu sud Zalobu zamietol aj z dévodu, Zze v zmysle § 40a Ob¢. zak. nezistil
dovod relativnej neplatnosti Zalovanej zmluvy o predaji asti podniku pre jej udajny rozpor z ust. § 140
Ob&. zak., ktory v3ak v spore nebol preukazany. Sud taktiez v zmysle § 41 Ob¢&. zak. nezistil ani dévody
CiastoCnej neplatnosti Zalovanej zmluvy o predaji Casti podniku. Je potrebné vziat na zretel, Ze Zalobca
sa zalobou domahal prav z predkupného prava k pozemku reg. ,E* parc. €. 2133, k.u. DeZerice, ktory
vSak nebol samostatnym predmetom oznagenej zmluvy o predaji Casti podniku, kedZe jej predmetom
bol predaj ¢asti podniku. Je potrebné prihliadnut na to, Zze rozdiel medzi kipnou zmluvou a zmluvou
o predaji podniku spo€iva najma v predmete predaja. Kipnou zmluvou podla § 409 a nasl. Obch.
zak. sa predavajuci zavazuje dodat’ kupujucemu hnutefnu vec a previest na neho vlastnicke pravo
k tejto veci. Na rozdiel od kupnej zmluvy predmetom predaja podla zmluvy o predaji podniku nie je
prevod vlastnickeho prava k jednotlivej veci. Vlastnicke pravo sa prevadza k podniku ako suboru veci,
pricom predmetom prevodu su aj iné prava a iné majetkové hodnoty, ktoré slizia na prevadzkovanie
predavaného podniku, pripadne aj prevod vlastnickeho prava k nehnutefnostiam.

13. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

14. Zalovani 1/, 2/ mali vo veci pIny Uspech, preto im sud v zmysle § 255 ods. 1 CSP proti Zalobcovi
priznal nahradu 100% trov konania. Podla § 262 ods. 2 CSP o vy3ke nahrady trov konania rozhodne
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia na Okresnom sude
Trencin, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie len proti odévodneniu rozsudku nie je pripustné. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej
neprospech bol rozsudok vydany.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznaCenie sudu, ktorému je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sa nim sleduje, podpis, datum, spisova znacka konania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozsudok napada, mdéze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 127 ods. 1,2, § 363, § 364 CSP). Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedent v § 365 ods. 1 CSP, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, méze opravneny podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



