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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nej veci opravneného: S. C., L.. XX XX.XXXX, P. J. Q. S.
C. XXX/X, XXX XX Z. L. Y., zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s.r.o. proti povinnému:
POHOTOVOST, s.ro., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava - Staré Mesto, ICO 35 807 598, o
vymozenie prislusenstva pohlfadavky opravneného, vedenej u sudneho exekutora: JUDr. Matej KrSiak
so sidlom exekutorského Uradu Ceskoslovenskych tankistov 212, 841 06 Bratislava, o navrhu povinného
na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného na zastavenie exekucie v celom rozsahuzamieta.

II. Povinny j e p o vin ny nahradit opravnenému trovy exekucie v suvislosti s navrhom povinného na
zastavenie exekucie vo vyske 25,- eur, a to vSetko do troch dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti
tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doruéenym sudu dfia 17.01.2018 domahala od
povinného vymoZzenia prisluSenstva v celkovej vyske 279,72 eur, na zaklade exekucného titulu -
Uznesenie Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 19C/238/2015-96 zo dfia 27.06.2017 (dalej len
», exekuény titul“). Opravneny podal navrh na vykonanie exekucie prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu: Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s.r.o., so sidlom Kuzmanyho 26, 040 01 KoSice
- Staré Mesto.

2. Okresny sud Banska Bystrica po preskimani navrhu na vykonanie exeklcie zo dfa
17.01.2018, a priloh k nemu, vydal dnfa 30.01.2018 poverenie na vykonanie exekucie C¢.
ECLI:SK:OSBB:2018:6118207080.1, ktorym poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr.
Matej Krsiak so sidlom exekutorského uradu Ceskoslovenskych tankistov 212, 841 06 Bratislava (dalej
len ,sudny exekutor®), ktory ju vedie pod &. k. 308EX 60/18.

3. Sudny exekutor vydal upovedomenie o zacati exekucie ¢. 308EX 41/17-3 dfia 12.03.2018, ktoré bolo
doru¢ené povinnému dfia 16.03.2018. Povinny dia 29.03.2018 podal na postovu prepravu svoj navrh na
zastavenie exekucie, ktory bol doru€eny sudnemu exekutorovi diia 04.04.2018. Povinny podal navrh na
zastavenie exekucie v zakonnej 15-diovej lehote odo diia doruenia upovedomenia o zacati exekucie.
Opravneny sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu k navrhu povinného na zastavenie exekucie
vyjadril dfia 20.04.2018, jeho vyjadrenie bolo doru¢ené sudnemu exekutorovi dia 24.04.2018. Sudny
exekutor dia 15.06.2018 predlozil sudu navrh povinného na zastavenie exekucie spolu s prilohami
- zapocitanie pohladavok jednostrannym pravnym ukonom zo dna 25.10.2015. splatkovy kalendar,
dorucenka povinnému zo diia 30.10.2017, zmluva o Uvere zo diha 26.07.2012 a vyjadrenie opravneného
k navrhu na zastavenie exekucie.



4. Povinny navrh na zastavenie exekucie odévodnil tym, Ze po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti,
ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku. Povinny poukazal na skuto¢nost, Ze opravneny uzatvoril s
povinnym dna 02.09.2011 zmluvu o avere €. 603701027 , na zaklade ktorej mu bol poskytnuty uver vo
vySke 1.400,- eur, ktory sa zaviazal zaplatit' spolu s poplatkom vo vySke 1.216,- eur, t.j. zaplatit celkovu
Ciastku 2.616,- eur. Ku diu 25.10.2017 evidoval povinny nedoplatok na trovy mediacného konania vo
vyske 312,12 eur, pricom dlh sa stal splatny dfia 16.03.2014. Povinny poukézal dalej na skuto€nost,
ze: ,Spoloénost POHOTOVOST, s.r.o. sa rozhodla vysporiadat ast svojho zavazku ,jednostrannym
zapocitanim.“ Teda na zaklade uvedeného povinny vykonal vo&i opravnenému jednostranné zapocitanie
Casti svojho zavazku podla § 580 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, a teda podfa nazoru
povinného pred zagatim exekucie doslo k zaniku &asti vymahanej pohladavky, zapocet opravnenému
dorucil dria 30.10.2017, o ¢om prilozil doru¢enku. Na zaklade uvedeného povinny navrhol sudu, aby
exekuéné konanie zastavil, a to z dévodu, Ze po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili
zanik vymahaného naroku. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie namietol vySku trov sudneho
exekutora uvedenu v upovedomeni o zacati exekucie a to vzhfadom na vy3Sie uvedenu skutocnost.

5. Opravneny sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu k navrhu povinného na zastavenie exekucie
vyjadril, Ze z podania povinného nevplyva, ako doSiel k vyske jeho ,udajnej pohladavky“ v celkovej sume
2616,- eur. Len kon&tatovanie existencie pohladavky povinného bez odévodnenia a bez toho, aby €o len
CiastoCne vysvetlil a konkretizoval ako k nej doSiel, nie je ur€itym a teda ani pravnym ukonom. Opravneny
poukazuje na skuto&nost, Zze povinny nepodlozil zmluvu, z ktorej sa domaha zapocitania, z &oho mozno
vyvodzovat, Ze navrh na zastavenie exekucie - jeho opravnenost nebola preukazana. V danej suvislosti
opravneny poukazal na Uznesenie Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 64Er/178/2017, vydané dna
16.06.2017. Opravneny dalej poukazal vo svojom vyjadreni aj na to, Ze zmluvy o Uvere uzatvarané
povinnym su bezuro&né a bezpoplatkové pre podstatné chyby v zmluvach (absencie podstatnych
nalezitosti - termin kone&nej splatnosti, ¢lenenie splatok, nespravna vySka RPMN a mnohé dalsie) pre
vysoké uroky (cez 90% p. a.), resp. su neplatné pre rozpor s dobrymi mravmi, bez naroku na akékolvek
uroky, poplatky, resp. odplatu. Aj v predmetnej zmluve absentoval Udaj o ro¢nej percentualnej miere
nakladov, dalej udaj o druhu Uveru, dobu trvania zmluvy a udaj o vySke, podte a terminoch splatok istiny,
urokov a inych poplatkov, ¢o ustanovenie § 11 ods. 1 pism. b) v nadvaznosti na ustanovenie § 9 ods.
2 pism. a), f), k) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a pézi¢kach v
zneni neskorsich predpisov sankcionuje bezuro€nostou a bezpoplatkovostou poskytnutého uveru. Na
zaklade uvedeného mal povinny narok len na vratenie istiny 1.400,- eur. Opravneny mu vsak zaplatil
este pred zapoditanim sumu 1912,41 eur, €o je tiez dékazom toho, Ze povinny narok voci opravnenému
nema a dokonca ma z tejto zmluvy preplatok. Namiesto toho povinny paradoxne eviduje vymyslenu
.pohlfadavku® az do vysky 11.832,49 eur, ¢o pri pozi¢anych 1.400,- eur predstavuje viac ako 8 nasobne
(800 %) viac. DIhodobé ignorovanie zakonnej povinnosti uvadzat’ obligatérne udaje v zmluvach je podla
sudov nevyhnutné hodnotit ako umyselné konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia
mnohymi rozhodnutiami, z ktorych poukazuje pravny zastupca opravneného na Rozsudok Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 8Co/173/2015, Rozsudok Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 10C/174/2014,
Rozsudok Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 6C/23/2016 a Rozsudok Okresného sudu KoSice Il sp.
zn. 18C/23/14. K otazke bezuro€nosti zmluv povinného resp. neplatnosti jeho zmluv o Gvere v Casti
odplaty rozhodol aj Krajsku sud v Bratislave v konani 5C0/320/2014 rozsudkom zo dia 13.12.2016. Ide
o formularové zmluvy, ktoré su pri jednotlivych spotrebiteloch identické. Opravneny vo svojom vyjadreni
sa k navrhu na zastavenie exekucie namietol preml€anie pohfadavky povinného, nakofko zmluva o Uvere
€. 603701027 bola medzi povinnym a opravnenym uzavreta diia 02.09.2011 a z uvedeného vyplyva, Ze
aj pripadny akykolvek ,narok” - ,pohlfadavka povinného* je preml€ana vzhladom na datum vykonavania
zapocitavania (25.10.2017). KedZe touto exekuciou je uplatneny narok opravneného, ktory premli¢any
evidentne nie je, je zapoditaci prejav povinného neplatny aj z tohto dévodu v kontexte s § 581, § 101
a § 39 OZ. Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti opravneny navrhuje, aby sud navrh povinného
na zastavenie exekucie zamietol. Opravneny si zaroven uplatfiuje narok na nahradu trov exekuéného
konania.

6. Povereny sudny exekutor sa k samotnému navrhu povinného na zastavenie exekucie nevyjadril.

7. Podla § 61k ods. 1 pism. a) zadkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exeku&ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ako ,EP), sud exekuciu zastavi
v celom rozsahu alebo v €asti, po vzniku exeku€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik
vymahaného naroku.



8. Podla § 61k ods. 2 EP, povinny m6ze z dévodov podfa odseku podat do 15 dni od dorucenia
upovedomenia o zacati exeklcie navrh na zastavenie exekulcie. Navrh na zastavenie exekucie musi
byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku dfiu podania
navrhu uplatnit. Takyto navrh mé odkladny ucinok.

9. Podla § 611 ods. 3 EP, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a rozhodne o trovach
exekucie vratane ur€enia ich vysky; inak navrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie exekucie zamietol
z dovodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dévod na zastavenie exekucie je, povinny ma pravo
domahat sa vratenia plnenia zalobou podanou voci opravnenému.

10. Podla § 580 zakona &. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika (dalej len ako ,0Z%) , ak veritel a
diZnik maju vzdjomné pohfadavky, ktorych plnenie je rovnakého druhu, zaniknu zapod&itanim, pokial
sa vzajomne kryju, ak niektory z ucastnikov urobi vo¢i druhému prejav smerujuci k zapoditaniu. Zanik
nastane okamihom, ked' sa stretli pohladavky spésobilé na zapoditanie.

11. Podlfa § 581 ods. 2 OZ, zapoditat nemozno premiCané pohladavky, pohladavky, ktorych sa
nemozno domahat na sude, ako aj pohladavky z vkladov. Proti splatnej pohladavke nemozno zapoditat
pohfadavku, ktora este nie je splatna.

12.V zmysle § 61k ods. 2 EP je vyjadrena koncentratna zdsada rozhodovania o ndvrhu na zastavenie
exekucie tzn. procesné ukony sa musia vykonat' v zakonom stanovenej lehote prenesené na uvedené
ustanovenie. Povinny je pod tarchou neprihliadnutia na jeho procesny ukon povinny uviest vSetky
relevantné tvrdenia a zaroven k tomu prislichajuce dékazné navrhy v lehote 15 dni od dorucenia
upovedomenia o zaCati exekucie. Ak ich poda oneskorene (napr. dbkazny navrh) sud na ne neprihliadne.
Zakonodarca v novej Uprave exekuéného konania a to najma v navrhoch na zastavenie exekucie chce
zvyraznit, Ze exeku€né konanie nema byt konanim, v ktorom sa riesSia spory, ale v ktorom sa ma primarne
vymoct narok priznany exekuénym titulom. Tento narok ma byt vymoZzZeny €o najskor, v sulade s €lankom
48 ods. 2 Ustavy SR a preto, ak chce povinny iniciovat exekuény spor, zakonodarca mu na to stanovil
urcité limity a v pripade prekro€enia, nedodrzania tychto medzi zaroven stanovil, ako ma sud (§61k ods.
2 EP) resp. povinny (§ 611 ods. 3 posledna veta EP) postupovat.

13. Povinny svoj navrh na zastavenie exekucie podlozil zapod&itanim pohladavok jednostrannym
pravnym ukonom zo dfia 25.10.2017. Sud k uvedenému tvrdeniu ako aj dbkazu (Zabezpecenie
pohladavok jednostrannym pravnym ukonom zo dna 25.10.2017) uvadza, Zze zapocitaci prejav sam o
sebe nespdsobuje preukdzanie zaniku pohladavky. Okrem zapo itacieho prejavu je povinny povinny
preukazat sudu aj to, ze pohladavka, ktord méa vodi opravnenému, je existujlica a spifa poZiadavky
stanovené v § 580 a § 581 OZ pre platné zapocitanie.

14. Sud nepovaZuje za preukazanie existencie pohladavky to, Zze uvedena pohfadava je
zakomponovana v zapocitacom prejave, navySe ak existenciu tejto pohladavky opravneny popiera.
Nakolko povinny nepodloZil svoje tvrdenie o existencii pohladavky - trovy mediaéného konania vo vyske
312,12 eur dékazom jej existencie ( t.j. uvedenim informacii ako su napriklad: u koho bolo vedené
mediacné konanie, ako sa skoncilo mediaéné konanie, €i povinny uvedené trovy mediaéného konania
vo vyske 312,12 eur uhradil, ako aj dalSie skuto€nosti, ktoré predpoklada § 580 OZ), exekuény sud zanik
pohladavky, ktora je predmetom exekucie povaZzuje za nepreukazany. Pohladavku na zapocitanie do
vySky uplatneného naroku zo strany povinného mozno priznat' len v pripade, ak by bola opravnenym
uznana, ak by existovali o nej nepochybné dbkazy ¢o do zakladu aj o do vysky. Ak si povinny uplatnil
namietku zapocitania v exekucii, tazi ho dékazné bremeno ohladne predpokladov zapocitania vratane
toho, Ze vznikla vzajomna pohfadavka, ktoru k zapodcitaniu pouzil. Sud rovnako uvadza, Ze priloZzena
zmluva o uvere a ani prehlad splatok nepreukazuju vznik mediaénych trov t.j. pohlfadavky, ktoru pouzil
povinny k zapoditaniu. Sud v tomto bode konstatuje, Ze povinny neuniesol dékazné bremeno a tiez, Ze
sud ho na predloZenie dékazu nevyzyval, nakolko uz uplynula 15-dfiova lehota a na takyto dokaz by uz
sud nemohol prihliadat. Nakolko nebola preukazana existencia pohlfadavky vo vyske 312,12 eur, ktora
mala byt zapo itana, sud sa dalej nezaoberal otdzkou preml&ania, tak ako to navrhol opravneny.

15. Sud preskumanim spisového materialu zistil, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie je
oddvodneny existenciou vzajomnych pohladavok medzi opravnenym a povinnym, ktoré je mozno podla



nazoru povinného podla § 580 OZ navzdjom zapodcitat. Sud v zmysle odévodnenia v bode 14 musi
zdéraznit, Ze ma za preukazané, Ze zapocitanim zo strany povinného zo dha 25.10.2017 doslo k
zapocitaniu nepreukazanej pohfadavky, ¢oho pravnym nasledkom je skuto€nost, Ze nepreukazanu
pohladavku nie je mozné prostrednictvom zapodcitacieho prejavu v navrhu na zastavenie exekucie pouzit
ako okolnost, ktora by spdsobila zanik vymahaného naroku.

16. Sud vychadzal pri rozhodovani z dokumentov, ktoré su uvedené v tomto odévodneni, a dospel k
pravnemu nazoru, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie na zdklade vy$Sie uvedenych dévodov
nie je dovodny, sud nemal preukazané zo strany povinného, Ze bola naplnena podmienka na zastavenie
exekucie podla § 61k ods. 1 pism. a) Exekuéného poriadku, teda Ze po vzniku exekuéného titulu nastali
okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, a preto navrh povinného na zastavenie exekucie
podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku v celom rozsahu zamietol.

17. Podla § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

18. Podla § 199a ods. 2 Exekuéného poriadku, trovami povinného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie.

19. Podla § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

20. Podla § 199d ods. 2 Exeku€ného poriadku, povinny ma voci opravnenému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, ak mu sud na jeho navrh priznal ich nahradu v
suvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie z dévodu, ktory mozno opravnenému pricitat.

21. Opravneny si vo svojom vyjadreni k navrhu na zastavenie exekucie uplatnil narok na nahradu
trov exeku€ného konania v suvislosti s navrh na zastavenie exekucie. Sud opravnenému priznal trovy
pravneho zastupenia v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie vo vyske 25,- eur
(odmena vo vyske 11,62 eur + reZijny pausal rok 2018 vo vyske 9,21 + DPH), priom povinny je povinny
uhradit’ tieto trovy do troch dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.

Ak ten, komu bola vykonatelnym rozhodnutim uloZend povinnost, dobrovolne nespini, ¢o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravnena osoba podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekué&ného poriadku.



