Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 14C/33/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3118206092

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 07. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Milina Janoskova

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2018:3118206092.1
Uznesenie

Okresny sud Trencin v spore zalobcu: R. J., bytom W. 4, XXX XX C. proti zalovanému: VSeobecna
uverova banka, a.s. so sidlom Mlynské Nivy 1, Bratislava, ICO 31 320 155 o nariadenie neodkladného
opatrenia takto

rozhodol:
Konanie o navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zo dna 2.7.2018 sa zastavuje.
odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom zo dhia 2.7.2018 domahal vydania neodkladného opatrenia, ktorym sud
ulozi zalovanému povinnost zdrzat' sa vykonu zaloZného prava a zdrzat sa Ukonov smerujucich k
uskuto€neniu dobrovolnej drazby nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu: 1/ zapisanych na LV &. XXXX,

k.. D., obec C., a to pozemku parc. €. XXXX/X - zdhrady o vymere 60 m2, pozemku
parc. €. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 21 m2, stavby sup. €. XXX - rodinny dom
postaveny na pozemku parc.¢. XXXX/X, 2/ zapisanych na LV ¢&. XX, k.U. J., obec C., a

to pozemku parc. €. XX/X - zadhrady o vymere 389 m2, pozemku parc. €. XX/X - zastavané plochy a
nadvoria o vymere 78 m2, stavby sup. €. XXX - rodinny dom postaveny na pozemku parc.¢. XX/X az do
rozhodnutia vo veci samej. Uviedol, Ze dha 27.02.2008 uzatvoril so Zalovanym Zmluvu o poskytnuti
hypotekarneho Uveru, pricom jeho zavazok z predmetnej zmluvy bol zabezpe&eny zalozZnym pravom
zriadenim v prospech Zalovaného na nehnutelnostiach zapisanych na LV &. XX pre k.0 J. a LV €. XXXX
pre k.i D.. Zalobca prestal splacat Gver poénuc diiom 25.1.2012, tak Zalovany vyhlasil mimoriadnu
splatnost’ Gveru. Zalobca namietol, Ze Zalovany vymaha premliéany dih, s poukazom na ust. § 100
ods.1, § 103 Obcianskeho zakonnika, lebo posledna nezaplatena splatka bola splatna dria 25.1.2012
a preml&acia doba za€ala plynut od 25.4.2012 a dna 26.4.2015 sa premlc&al cely dih. Preto Zalobca v
tomto konani vzniesol namietku premli€ania na cely dih a tvrdi, Ze kedZe sa toto pravo vymahat dlh na
sude premicalo ( zalovany podal Zalobu na sud az 13.8.2015) a on sa preml&ania dovolal, doSlo k zaniku
zéloZznej zmluvy, ktorou bola nevymahatefna pohladdvka zabezpelena. Vo veci samej sa domahal
uréenia, Ze vySSie uvedené nehnutelnosti nie su zatazené zaloznym pravom na uvedeny dlh v prospech
Zalovaného, vyhlasenia neplatnosti platobného rozkazu vo veci 26C/76/2015 a nahrady trov konania.
Ako dbkazy predlozil vypisy z LV, zmluvu o poskytnuti hypotekdrneho Uveru, zaloZnu zmluvu z 27.2.2008
vo forme fotokodpie, véeobecné obchodné podmienky VUB, tabulku prevedenych platieb Zalobcom,
vyzvu na pred¢asné splatenie dlhu s prislusenstvom , Zziadost Zalovaného o vydanie platobného rozkazu
a rozsudky Okresného sudu Pezinok zo dfia 3.6.2013 sp.zn.5C/257/2011, a Krajského sudu v Tren&ine
zo dfia 10.10.2016 sp.zn. 19C0/211/2016.

2. Podla § 161 ods.1,2 CSP ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po¢as konania prihliada
na to, &i su splnené podmienky, za ktorych mézZe konat' a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").
Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

3. Podla § 230 C.s.p. ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdZze sa prejednavat’ a rozhodovat znova.

4. Podla § 471 ods.1 C.s.p. predbezné opatrenia nariadené predo diiom nadobudnutia u&innosti tohto
zakona sa spravuju ustanoveniami tohto zakona o neodkladnych opatreniach a zabezpedovacich
opatreniach.



5. Podfa § 77 ods.1 O.s.p. ( u€inného od 30.6.2016) predbezné opatrenie zanikne, ak :a) navrhovatel
nepodal v sudom uréenej lehote navrh na za€atie konania; b) sa navrhu vo veci samej nevyhovelo ; d)
uplynul ur€eny €as, po ktory malo trvat.

6. Podla § 333 C.s.p. neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul &as, na ktory bolo nariadené.

7. Podla § 334 C.s.p. sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dbévody, pre ktoré bolo
nariadené.

8. Podla § 335 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie nariadené po zacati konania vo veci samej sud prvej
indtancie aj bez navrhu zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobu odmieta alebo zamieta alebo ktorym konanie
VO veci samej zastavuje.

9. Podla § 336 ods.1 C.s.p. ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zagatim konania, mbze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v urditej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

10. Podla § 336 ods. 4 C.s.p. ak bola Zaloba odmietnuta alebo zamietnuta alebo ak bolo konanie vo veci
samej zastavené, plati ustanovenie § 335 primerane.

11. Z navrhu Zalobcu zo diha 2.7.2018 sud zistil, Ze Zalobca sa tymto navrhom domaha vo veci samej
uréenia, Ze jemu patriace nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXXX, k.u. D., obec C., a to pozemok parc.
€. XXXX/X - zahrady o vymere 60 m2, pozemku parc. €. XXXX/X - zastavané plochy a
nadvoria o vymere 21 m2, stavby sup. &. XXX - rodinny dom postaveny na pozemku parc.€. XXXX/X,
2/ zapisanych na LV €. XX, k.u. J., obec C., a to pozemok parc. €. XX/X - zadhrady o vymere 389 m2,
pozemku parc. €. XX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 78 m2, stavby sup. €. XXX - rodinny
dom postaveny na pozemku parc.€. XX/X nie su zataZené zaloZnym pravom v prospech Zalovaného,
ktorym je zabezpeCena pohladavka Zalovaného vyplyvajuca zo Zmluvy o poskytnuti hypotekarneho
averu €. XXX/XXXXXX/XX-XXX/XX a vydania neodkladného opatrenia,
ktorym sud ulozi Zalovanému povinnosti zdrzat' sa vykonu zalozného prava a ukonov smerujucich k
uskutoéneniu dobrovolnej drazby tychto nehnutelnosti, s odévodnenim, Ze sa takymto spésobom mé
vymoct zaniknuty (premli€any) dih na zaklade zaloZného prava, ktoré malo v désledku nemoznosti dih
vymahat Zalobou na sude tiez zaniknut.

12. Sud sa oboznamil s listinnymi dokazmi predlozenymi Zalobcom ako aj so spisom tunajSieho sudu
sp.zn. 26C/76/2015 a 27C/2/2014. Z obsahu tychto spisov a dokladov nepochybne vyplyva, Ze Zalobca
ako dlZnik a Zalovany ako veritel dfia 27.02.2008 uzavreli zmluvu o poskytnuti flexihypotéky reg.c. XXX/
XXXXXXIXX-XXX/IXXX, na zaklade ktorej Zalovany poskytol Zalobcovi hypotekarny uver 82 984,79 €
za podmienok dojednanych v zmluve a vo V8eobecnych podmienkach VSeobecnej Gverovej banky, a.s.
na poskytovanie hypotekarnych Uverov pre fyzické osoby. Na zabezpec€enie pohladavok Zalovaného
z predmetnej Uverovej zmluvy voéi Zalobcovi uzavreli Zalobca a J. E. ako zaloZcovia a Zalovany ako
zalozny veritel zmluvu o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnosti reg.&. XXX/ XXXXXX/XX-XXX/XXX.
Zaloh v zmysle &l. | zmluvy predstavovali nehnutelnosti, zapisané na LV €. XXXX, k.U. D., obec C. a
na LV €. XX, k.U. J., obec C., popisané vysSie. Podla vypisu z LV €. XXXX, k.U. D., obec C. je Zalobca
vyluénym vlastnikom nehnutelnosti: pozemku parc. &. XXXX/X - zahrady o vymere 60 m2, pozemku parc.
€. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 21 m2, stavby sup. €. XXX - rodinny dom postaveny
na pozemku parc.8. XXXX/X. V &asti C-LV Tarchy st na listoch vlastnictva zapisané zélozné pravo
Zalovaného k nehnutelnostiam na zéklade zaloZnej zmluvy zo dfia 27.02.2008 (pod sp.zn. V XXXX/XX).
Pod poznamkou P-XXX/XXXX na LV & XX v k.Uu. J. aLV & XXXX v k.U. D. je zaevidované oznamenie
o zacCati vykonu zaloZzného prava formou dobrovolnej drazby spolo&nostou Drazobna spolo¢nost Platit
sa oplati, s.r.o., v stlade so zaloznou zmluvou (V XXXX/XX) zaloZnym veritefom - Zalovanym s miestom
konania dobrovolnej drazby v prospech Zalovaného, konanej diia 27.07.2018 o 10,00 hod v Trencine,
Grand hotel, Palackého 3477. Na oboch LV je pod poznamkou P XX/XX zaevidované rozhodnutie OS
TN ¢&. 27C/2/2014 o nariadeni predbezného opatrenia na vySSie uvedené nehnutelnosti.

13. Uznesenim &.k. 27C/2/2014-30 zo dfia 20.1.2014 Okresny sud Trencin nariadil predbezné opatrenie
nasledovného obsahu : ,Odporca je povinny zdrzat sa vykonu zaloZného prava predajom nehnutefnosti:
1/ zapisanych na LV & XXXX, k.u. D., obec C., a to pozemku parc. €. XXXX/X - zahrady o vymere
XX m2, pozemku parc. &. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 21 m2, stavby sup. &.
XXX - rodinny dom postaveny na pozemku parc.¢. XXXX/X, 2/ zapisanych na LV €. XX, k.U. J., obec
C., a to pozemku parc. €. XX/X - zahrady o vymere XXX m2, pozemku parc. &. XX/
X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 78 m2, stavby sup. €. XXX - rodinny dom postaveny na
pozemku parc.€. XX/X. Navrhovatef je povinny podat navrh na zaatie konania o neplatnost’ dobrovolne;j
drazby a o neplatnost zmluvy o poskytnuti flexihypotéky do 30 dni od doru€enia tohto uznesenia.”
Dévodom vydania predbezného opatrenia bolo konanie odporcu, ktory podfa poznadmky zapisanej na



prisludnych listoch vlastnictva, pristupil k vykonu zaloZného prava, zriadeného zaloZznou zmluvou zo
dna 27.02.2008 uzavretou na zabezpec€enie pohladavok odporcu zo zmluvy o poskytnuti flexihypotéky,
urCenia neplatnosti ktorej sa navrhovatel mieni doméhat v konani vo veci samej. Taktiez sa mieni
domahat ur€enia neplatnosti predmetnej dobrovolnej drazby, ktora sa ma konat v prospech odporcu z
doévodu nedorugenia oznamenia o zacati vykonu zalozného prava. Z potvrdenia o praceneschopnosti
a lekarskeho nalezu ma sud v tomto Stadiu konania za osvedcené tvrdenia navrhovatela o tom, Ze
bol v takom nepriaznivom zdravotnom stave, Ze si nemohol vyzdvihnat pripadnu koreSpondenciu s
oznamenim o zacati vykonu zdloZzného prava. Oznamenie o zacati vykonu zalozného prava (§ 151l
ods. 1 Obclianskeho zakonnika) diZznikovi je pritom jednym z predpokladov na to, aby drazba nebola
neplatna. Nedodrzania tohto zakonného ustanovenia ma dopad na platnost drazby (vid rozhodnutie
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 5Co/86/2012). Predbezné opatrenie nadobudlo pravoplatnost dha
14.2.2014. Zaloba o uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby nebola v lehote uvedenej v uzneseni
podana, preto z tohto dévodu predbezné opatrenie zaniklo priamo zo zakona podla § 77 ods.1 pism.a/
0.s.p. (Gginného od 30.6.2016). Zalobcovi bolo uznesenie o nariadeni predbeZného opatrenia doruéené
dniia 29.1.2014 a dna 27.2.2014 podal na sud ( v 30 dhovej lehote plynucej od doruenia uznesenia o
nariadeni predbezného opatrenia Zalobu na sude) Zalobu o ur€enie neplatnosti zmluvy o Uvere; konanie
sa viedlo pod sp.zn. 15C/38/2014.

14. Rozsudkom Okresného sudu Trendin &.k. 15C/38/2014-107 zo dfia 25.1.2017 bola zaloba Zalobcu
o urCenie neplatnosti vysSie uvedenej zmluvy o Uvere a vymazania Zalobcu zo zoznamu dlZnikov
pravoplatne zamietnuta ( diiom 1.4.2017). PredbezZné opatrenie vo veci sp.zn. 27C/2/2014 nemalo
ohrani€enu dobu trvania, pricom toto bolo vydané pred za¢atim konania vo veci samej, za u€innosti
O.s.p. a Zaloba, ktoru Zalobca z titulu suidom uloZenej povinnosti v ramci predbezného opatrenia vo
veci 15C/38/2014 podal, bola pravoplatne zamietnuta za ucinnosti C.s.p., bez toho, aby bolo spolu s
jej zamietnutim zruSené aj predbezné opatrenie vo veci sp.zn. 27C/2/2014. Na tunajSom sude od
13.8.2015 prebieha konanie na navrh Zalobcu - VUB banka, a.s. proti Zalovanému ( Zalobcovi v tomto
spore ) o zaplatenie sumy 78.770,18€ s prislusenstvom, titulom neuhradeného zostatku dlhu z vysSie
uvedenej zmluvy o Uvere a preto (s poukazom na ust. § 335 ods.1 spolu s § 336 ods.4 C.s.p.) sud
bez navrhu predbezné opatrenie nezrusil, lebo neodpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené- konanie
vo veci 26C/76/2015 sa eSte pravoplatne neskoncilo.

15. V danom pripade je stale platné predbezné opatrenie vydané tunajSim sudom pod ¢.k.
27C/2/2014-30 zo dfia 20.1.2014, ktoré uklada Zalovanému povinnost zdrzat' sa vykonu zaloZného prava
predajom vysSie uvedenych nehnutefnosti ( vratane dobrovolnej drazby) a predstavuje pre opatovné
rozhodnutie o obdobnom navrhu Zalobcu zo diia 2.7.2018 prekazku veci rozhodnutej. KedZe o navrhu
zalobcu sa uz pravoplatne rozhodlo, sud konanie o tom istom navrhu zastavil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia uznesenia, cestou
Okresného sudu Trencin v 2 vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka , uvedenie spisovej znacky , €o sa nim sleduje a podpis, §127 ods.
1,2 CSP ) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania ( § 364 CSP ). Ak povinny neplini dobrovolne to, o mu uklada vykonatelfny exekuény titul,
mdbze opravneny podat’ navrh na vykon rozhodnutia podla osobitného predpisu ( Exekuény poriadok ).



