Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: DK-6Er/40/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5415200623

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 05. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Vesela

ECLI: ECLI:SK:OSNO:2023:5415200623.5
Uznesenie

Okresny sud Namestovo v exeku€nej veci opravneného: A. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. C.,
zastapeného JUDr. Viktorom Novysedlakom, advokatom s miestom vykonu ¢€innosti D. E. XXXX/XX, F.,
proti povinnej: G. A. H., I. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J. XXXX/XX, D. A., prechodne bytom G.
XXXXXIXX, J., zastapenej J. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. XXXX/XX, D. A., o vymozenie 934,88 Eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Exekiciasa zastavuje.

Il. Nahrada trov exekucie sa sudnemu exekutorovi nepriznava.

odovodnenie:

1. Dia 20.02.2015 sa na Okresnom sude Dolny Kubin (ktory zanikol ku driu 31.05.2023 a jeho
preberajucim sudom sa stal Okresny sud Namestovo) zacalo exekuéné konanie €. EX 8/15 pred sudnym
exekutorom Mgr. Dusanom Sopkom, so sidlom Okruzna 17, Svit, ked v tento den opravneny dorudil
sudnemu exekutorovi navrh na vykonanie exekucie proti povinnej na vymoZzenie pefnazného plnenia vo
vySke 934,88 Eur s prislusenstvom (trov pravneho zastupenia v exeku¢nom konani a trov exekucie).
Uvedené plnenie bolo opravnenému vodi povinnej priznané rozsudkom Okresného sudu Poprad &.
k. 11C/134/2012-180 zo dna 29.05.2014, ktory podfa dolozky na fiom vyznacenej mal nadobudnut
pravoplatnost dfia 05.08.2014 a vykonatefnost dria 09.08.2014.

2. Okresny sud Dolny Kubin na vykonanie exekucie vydal dfa 26.02.2015 poverenie €. 5503 044353.

3. Uznesenim ¢&. k. 6Er/40/2015-61 zo dfia 15.12.2016, pravoplatnym dria 14.09.2017, Okresny sud
Dolny Kubin povolil odklad exekucie do pravoplatnosti rozhodnutia Krajského sudu v PreSove pod sp.
zn. 21Co0/14/2016 o odvolani povinnej podanom voci exekuénému titulu.

4. Nasledne sud zistil, Ze Krajsky sud v PreSove v konani sp. zn. 21Co/14/2016 exekucny titul v celom
rozsahu zrusil. Stalo sa tak uznesenim ¢&. k. 21C0/14/2016-225 zo diia 24.11.2016, pravoplatnym dha
15.02.2017, ktorym vec zaroven vratil sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Po vrateni veci odvolacim sudom, sud prvej inStancie vydal dia 24.01.2019 nové meritorne
rozhodnutie — rozsudok €. k. 11C/134/2012-424, ktorym Zalobu povinnej zamietol, konanie v &asti istiny
369,- eur s prislusenstvom zastavil a opravnenému, ako aj intervenientovi priznal narok na nahradu trov
konania voci povinnej v rozsahu 100%.

6. Voci vysSie uvedenému rozsudku podala povinna odvolanie, na zaklade ktorého Krajsky sud
v PreSove rozsudkom sp. zn. 21C0/20/2019 zo dia 21.07.2020, prvostupfiovy rozsudok vo vyroku I.
v Casti zamietnutia Zaloby nad sumu 1.787,13 eur potvrdil a opravneného zaviazal zaplatit’ povinnej sumu
1.787,13 eur. Vo vyrokoch o nahrade trov konania krajsky sud rozsudok okresného sudu zrusil a vec



mu v tomto rozsahu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Rozsudok krajského sudu nadobudol
pravoplatnost dfia 16.09.2020 a vykonatefnost dfia 02.10.2020.

7. Podla oznamenia Okresného sudu Poprad, ktoré bolo tunajSiemu sudu doru¢ené dria 08.01.2024
obe sporové strany podali vo¢i rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 21C0/20/2019 dovolanie,
o ktorom NajvysSi sud SR doposial nerozhodol.

8. Zhrnuc doteraz uvedené, sud konstatuje, Ze (dfia 16.09.2020) nastala okolnost, na zaklade ktorej
doslo k odkladu exekucie, pretoZe bolo pravoplatne rozhodnuté o odvolani povinnej, ktoré podala vodi
exekuénému titulu.

9. Vysledkom pravoplatne skonéeného odvolacieho konania je, Ze exekulny titul, na zaklade ktorého
opravneny zacal s vymahanim trov sudneho konania v sume 934,88 Eur bol zruSeny.

10. Podrla § 243h ods. 1 vety prvej zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej &innosti
(dalej len ,EP*), ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje inak, exeku¢né konania zacaté pred 1.
aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov u€innych do 31. marca 2017.

11. Podla § 41 ods. 1 EP (v zneni u€innom do 31.03.2017) exekuénym titulom je vykonatelné rozhodnutie
sudu, ak priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

12. Podfa § 58 ods. 1 EP (v zneni u€innom do 31.03.2017) exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj bez
navrhu.

13. Podfa § 57 ods. 1 pism. a) EP (v zneni u€innom do 31.03.2017) exekuciu sud zastavi, ak sa zaCala
a rozhodnutie sa dosial nestalo vykonatelnym.

14. Predpokladom pre vykonanie exekucie je exekuény titul. Exekuénym titulom je vykonatelné sudne
rozhodnutie (§ 41 ods. 1 EP), pripadne iné rozhodnutie alebo listina (§ 41 ods. 2 EP). Exekucny
titul vratane vyznacenej doloZky pravoplatnosti a vykonatelnosti musi existovat' nielen v ¢ase vydania
poverenia na vykonanie exekucie, ale az do ukoncenia exekuéného konania. ZruSenie exekuéného
titulu je dbvodom na zastavenie exekucie. Inym dévodom pre zastavenie exekucie je skutoCnost, Ze
exekuény titul v Case zacatia exekucie bol materialne/formalne vykonatelny, avSak v priebehu exekucie
doslo k strate jeho dolozky pravoplatnosti a vykonatelnosti (vyznaenej na exeku¢nom titule). Taktiez
skutoCnost, Ze exekucny titul uz v Case zacatia exekucie nebol materialne alebo formélne vykonatelny.
Rozhodnutie je materialne vykonatelné, ak udaje v fiom zodpovedaju realnemu pravnemu stavu.
Formalne vykonatelné je rozhodnutie, ak obsahuje naleZitosti urené procesnym predpisom a ak po jeho
vydani doslo k splneniu predpokladov vykonatelnosti uréenych procesnym predpisom. Predpokladom
v uvedenom pripade je napriklad to, Ze rozhodnutie bolo riadne doruené, Ze nebol podany opravny
prostriedok s odkladnym u€inkom, respektive, Ze o takomto opravnom prostriedku uz bolo
rozhodnuté. Formdlna vykonatefnost sa na rozhodnuti vyznaluje potvrdenim o vykonatelnosti,
pricom sud nie je potvrdenim o vykonatelnosti viazany.

15. Z obsahu v poradi prvého rozhodnutia Krajského sudu v PreSove (uznesenie €. k. 21C0/14/2016-225
zo dna 24.11.2016), sud zistil, ze dévodom, pre ktory odvolaci sud pristupil k zruSeniu exeku&ného
titulu, napriek tomu, Ze povinna podala odvolanie voci prvostupriovému rozsudku zo dfia 29.05.2014 az
dna 25.11.2015 (odsek 6 rozsudku 11C/134/2012-424) bola skutoénost, Ze exekuény titul bol doruéeny
opatrovnikovi povinnej, ktory jej bol ustanoveny podla § 29 ods. 1, 2 vtedy u€inného Obcianskeho
sudneho poriadku, pri€om odvolaci sud tento procesny postup prvostupriového sudu vyhodnotil ako
nespravny.

16. Na zaklade uvedeného mozno konstatovat, Ze tymto je preukazana nespravnost na exekuénom titule
vyznacgenej doloZky pravoplatnosti a vykonatefnosti, ktor4 bola odvodena od doruéenia exekuéného
titulu opatrovnikovi povinnej. Ako uz bolo zmiefované, sud skuma spdsobilost exekuéného titulu
v priebehu celého exekuéného konania a kedze rozsudok Okresného sudu Poprad &. k.
11C/134/2012-180 zo dnia 29.05.2014 nenadobudol pravoplatnost a vykonatelnost, absentuje zakladna
podmienka pre vykonanie exekucie - vykonatelné rozhodnutie sudu, ktoré priznava pravo alebo zavazuje



k povinnosti. Vzhladom na uvedené je dany dévod na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. a)
EP (v zneni u€innom do 31.03. 2017).

17.Podla § 57 ods. 1 pism. b) EP (v zneni u€¢innom do 31.03.2017) sud exekuciu zastavi, ak rozhodnutie,
ktoré je podkladom na vykonanie exekucie, bolo po za¢ati exekucie zrusené alebo sa stalo nea&innym.

18. Nakofko nevykonatelny exekuény titul bol po za€ati exekucie zaroveh aj zrudeny, nastal dévod na
zastavenie exekucie i podla vysSie citovaného ustanovenia.

19. Za pouzitia § 57 ods. 1 pism. a) a b) EP (v zneni u€innom do 31.03.2017) sud potom rozhodol tak,
Ze exekuciu zastavil.

20. Podla § 200 ods. 5 EP (v zneni u€innom do 31.03.2017), ak sud rozhodne o zastaveni exekucie,
rozhodne aj o tom, kto a v akej vySke plati trovy exekucie.

21.V zmysle § 197 ods. 1 v spojeni s § 196 EP (v zneni u€innom do 31.03.2017), trovy exekucie,
a to odmenu, nahradu hotovych vydavkov, nahradu za stratu ¢asu a pripadne aj DPH z tejto odmeny
a nahrad (ak je sudny exekutor platitefom tejto dane) znaSa zasadne povinny.

22.V pripadoch uvedenych v § 203 ods. 1 az 3 EP (v zneni u€innom do 31.03.2017) v8ak sud méze
ulozit nahradenie nevyhnutnych trov exekucie oprdvnenému.

23. Podfla § 203 ods. 1 EP (v zneni u¢innom do 31.03.2017) tak tomu mé&ze byt v pripade, ak dbjde k
zastaveniu exekucie zavinenim opravneného.

24. Prave takato situacia nastala aj v tejto exekuénej veci. Dévod zastavenia exekucie nemozno za
Ziadnych okolnosti pri€itat’ povinnej, ale je tomu naopak, ked tento dévod je na strane opravneného.

25. Sud len na okraj uvadza, Ze v exekuénom konani sa podporne aplikuje Civilny sporovy poriadok
(z&kon &. 160/2015 Z. z.), za pouzitia ktorého by v inom, nez exeku&nom konani, prichddzala do uvahy
aplikacia jeho § 257. V zmysle tohto ustanovenia sud v spore Uspesnej strane neprizna pravo na nahradu
trov konania z dévodu hodného osobitného zretela. Prave skutoCnost, Ze dovodom nevykonatelnosti
a aj zruSenia exeku&ného titulu bol podfa odvolacieho sudu nespravny procesny postup prvostupriového
sudu (a nie teda opravneného), podla nazoru sudu predstavuje dévod osobitného zretefa. Nakolko je
vSak Exekucny poriadok lex specialis k Civilnému sporovému poriadku a Exekuény poriadok ma svoju
upravu trov konania, tato Specialna Uprava ma pred v8eobecnou Upravou prednost. Ustanovenie § 257
CSP pritom upravuje nahradu trov konania medzi stranami sporu navzajom, teda mozno ju podporne
pouZzit' len pri rozhodovani o trovach exekuéného konania medzi opravnenym a povinnym navzajom. Na
rozhodnutie o trovach exekucie, na ktoré ma narok sudny exekutor ako subjekt, ktory exekuciu vykonava
na zaklade poverenia sudu, § 257 CSP pouzit nemozno.

26. Sud v8ak sudnemu exekutorovi nahradu trov exekucie nepriznal, pretoZze podanim, ktoré bolo
sudnemu exekutorovi doru¢ené dna 24.01.2024 ho sud vyzval, aby v lehote 10 dni predloZil vyuctovanie
trov exekucie ako v pripade zastavenia exekucie a predlozil aj exeku€ny spis obsahujuci vSetky podklady
odbévodriujuce vySku a uc€elnost nim vyucétovanych trov exekucie. Sudny exekutor podanim, sudu
doru¢enym dnia 26.01.2024, oznamil, Ze exeku¢ny sud nema pravomoc vydat uznesenie o zastaveni
starej exekucie, nakolko tomu brani § 4 ods. 1 zdkona ¢&. 233/2019 Z. z. VVyuctovanie trov, ani exekuény
spis sudu sudny exekutor nepredlozil.

27. Sud konstatuje, Ze sudnemu exekutorovi bola dana riadna moznost vyuctovat si trovy exekucie.
Tuato povinnost’ si nesplnil, hoci skutocnost, Ze mal na moznost zastavenia exekucie iny nazor, nebola
spoOsobila mu v tom nijako zabranit. Za takéhoto stavu veci, ked si sudny exekutor, napriek vyzve sudu,
neuplatnil Ziadne trovy exekucie, sud mu ich nahradu nepriznal.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Namestovo (§ 362 ods. 1 CSP). Odvolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na Krajskom
sude v Ziline.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v § 127 CSP uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP). Odvolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



