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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lenky HalmeSovej, a Eleniek senatu
JUDr. Eriky Madaraszovej a JUDr. Marty Polyakovej, v spore Zalobkyne : T. P., nar. XX XX.XXXX, bytom
L., V. 9, proti Zalovanej: N.. J. W., nar. XX. XX.XXXX, bytom L., V. XX, o ur€enie vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam, o odvolani Zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky zo dria 07. jula
2021 ¢. k. 18C/31/2021 - 93, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia zru $ uj e a vec mu vracia na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1.1 Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie konanie v Casti o urlenie spoluvlastnickeho prava
Zalobkyni T. P. v podiele 6/8 k nehnutefnostiam zapisanym na LV &. XXXX, vedenom Okresnym uradom
Nové Zamky, katastralnym odborom, a to pozemku par. C KN & XXX o vymere XXXX m2, pozemku
par. C KN & XXX o vymere 843 m2 a k stavbe domu so supisnym €. XXX postavenom na pozemku
par. C KN €. XXX zastavil. Svoje rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 161 ods. 1,2 a § 230 Civilného
sporového poriadku ( dalej len CSP) konstatujuc v konani prekazku pravoplatne rozhodnutej veci -
res iudicata. Sud prvej indtancie poukazal na obsah Zaloby, ktorou sa Zalobkyria domahala vo vyroku
I. ur€enia vlastnickeho prava podielu 6/8 k nehnutefnostiam zapisanym na LV & XXXX, vedenom
Okresnym uradom Nové Zamky, katastralnym odborom, a to pozemku par. C KN €. XXX o vymere 1044
m2, pozemku par. C KN ¢&. XXX o vymere 843 m2 a k stavbe domu so supisnym ¢. XXX postavenom
na pozemku par. C KN €. XXX. Vyrokom |l. Zaloby Ziadala o urenie vlastnickeho prava k stavbe bez
supisného &isla nachadzajucej sa na novovytvorenej par. C KN &. XXX/X diel €. X o vymere 58 m2
a k stavbe postavenej bez supisného Cisla nachadzajucej sa na novovytvorenej par. C KN &. XXX/X
diel €. 1 a €. 4 o vymere 192 m2 v zmysle geometrického planu €. 29/2020, dradne overeného diia
21.07.2020 Okresnym uradom Nové Zamky, katastralnym odborom pod &. 945/2020, a to v podiele
1/1 a nahrady trov konania. Zalobu odévodnila tym, Ze v roku 1960 sa Zalobkyrfia spolu s jej nebohym
manzelom Y. P. prestahovali do obce L., kde nadobudli nehnutelnosti kazdi v podiele 1 v kat. uz. L.,
ktoré su t. €. evidované na LV €. XXXX, ako parcely reg. CKN &. XXX o vymere XXXX m2 - zahrada
a 6. XXX o vymere XXX m2 - zastavana plocha nadvorie s domom sup. & XXX. Zalobkyfa kipnou
zmluvou z 25.11.2015 previedla jej 6/8- vy podiel na nehnutefnostiach Zalovanej za kdpnu cenu 1100
eur. Predmetnu kipnu zmluvu v zneni jej dodatkov 1 a 2 povaZuje Zalobkyfia za absolutne neplatnu z
dovodu, Ze domova nehnutelnost v kipnej zmluve je neurcito a neuplne Specifikovana, pretoze prisludny
katastralny odbor az do vyhotovenia geometrickych planov v roku 2020 neevidoval Ziadnu stavbu na
pozemku. Okrem toho kupna cena uvedena v kipnej zmluve vo vySke 1100 eur bola neprimerané nizka
vzhlfadom na cenu nehnutefnosti na trhu nehnutelnosti, €o je v rozpore s dobrymi mravmi. Ako poslednu
skuto€nost' Zalobkyfa uvadza, Ze nie je jasné kedy bola skutoéne kupna zmluva uzavreta, pretoze
pri mene kupujucej nie je uvedeny Ziadny datum. Této kupna zmluva bola od zagiatku simulovanym
pravnym ukonom, bola ju podpisovat u notara len Zalobkyna, kiipna cena nebola pri podpise kupne;j
zmluvy vyplatena a ani nikdy v buducnosti. Dodala, Ze Zalovana podviedla a oklamala Zalobkyriu, ¢o sa



potvrdilo aj v konani pred Okresnym sudom Nitra sp. zn. 17C/115/2017, pretoZe odvtedy €o bola Zaloba
v tomto konani zamietnutd, Zalovana sa prestala starat o Zalobkyriu a odstupila aj od zaopatrovacej
zmluvy. Zalobkyrfia ma naliehavy pravny zaujem, aby sa predmetna kipna zmluva zrusila a bola uznana
ako podielova spoluvlastni¢ka nehnutefnosti uvedenych v kiipnej zmluve v podiele 6/8 k celku. Z toho
dévodu Ziadala, aby sud preskumal okolnosti uzavretia kipnej zmluvy v zneni jej dodatkov €. 1 a €. 2.

1.2 Sud prvej indtancie sa oboznamil s obsahom spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 17C/115/2017 a
zistil, Ze predmetom konania bola Zaloba Zalobkyne N.. T. V. proti Zalovanym v 1) rade N.. J. W. a v 2)
rade T. P. o uréenie neplatnosti kipnej zmluvy zo diia 25.11.2015 z dévodu neprimerane nizkej kiipne;j
ceny, ktorou Zalovana v 2) rade previedla na Zalovanu v 1) rade svoj spoluvlastnicky podiel 6/8 k celku
k nehnutefnostiam vedenym na LV &. XXXX, vedenom Okresnym uradom B. Z., katastralnym odborom,
a to pozemku par. C KN &. XXX o vymere XXXX m2, pozemku par. C KN &. XXX o vymere XXX m2
a k stavbe domu so supisnym &. XXX postavenom na pozemku par. C KN €. XXX. Okrem toho bolo
predmetom konania ur€enie vlastnickeho prava Zalovanej v 2) rade k hore uvedenym nehnutelnostiam
v podiele 6/8 k celku. Okresny sud Nitra rozsudkom &.k. 17C/115/2017-219 zo dfia 26.03.2019 Zalobu v
plnom rozsahu zamietol, priCom kon&tatoval, Ze zo strany Zalobcov nebolo preukazané, Zze by Zzalovana
v 2) rade pri podpisani kupnej zmluvy konala pod natlakom alebo, Zze by tento pravny ukon bol urobeny
v rozpore s dobrymi mravmi. Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyria odvolanie, ktoré v3ak vzala spat,
preto Krajsky sud v Nitre odvolacie konanie o podanom odvolani Zalobkyne zastavil uznesenim sp. zn.
5C0/140/2020-675 zo dna 31.03.2021.

1.3 Sud prvej inStancie s poukazom na konanie vedené pod sp.zn. 17C/115/2017 dospel k tomu
zaveru, Ze konanie v Casti vyroku |. (petitu) Zaloby je potrebné zastavit z inych dbévodov, a to z
dovodu prekazky pravoplatne rozhodnutej veci. Po oboznameni sa so zalobou z 17.05.2021 tunajSieho
sudu a Zalobou, ktora bola podana na Okresnom sude v Nitre pod sp. zn. 17C/115/2017, ako aj s
rozhodnutiami prvoinstanéného a druhoin§tanéného sudu, sud zistil, Ze predmetom oboch konani bolo
uréenie neplatnosti kipnej zmluvy a uréenie vlastnickeho prava v prospech Marie P. k nehnutelnostiam,
k spoluvlastnickemu podielu 6/8 k celku vedenym na LV €. XXXX, a to pozemku par. C KN & XXX o
vymere XXXX m2, pozemku par. C KN ¢&. XXX o vymere XXX mX a k stavbe domu so supisnym ¢&.
XXX postavenom na pozemku par. C KN ¢. XXX, ktora v tomto konani sp. zn. 18C/31/2021 vystupuje
ako Zalobkyna a v konani Okresného sudu Nitra sp. zn. 17C/115/2017 vystupovala ako Zalovana v 2)
rade. O tomto predmete konania bolo pravoplatne rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Nitra ¢€.k.
17C/115/2017 zo dha 26.03.2019, ktoré rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dia 23.10.2020. Sud
prvej inStancie dospel k tomu zaveru, Ze predmet konania, ktory Zalobkyna uvadzala v Zalobe zo dha
17.05.2021 na tunajSom sude bol totoZny s predmetom konania na Okresnom sude Nitra, ktoré sa viedlo
pod sp. zn. 17C/115/2017, minimalne Zalobkyha a Zalovana su totozné v konani tunajSieho sudu a boli
totoZzné aj v konani pred Okresnym sudom Nitra, teda Zaloba vykazuje tie isté skutkové okolnosti, ako v
konani Okresného sudu Nitra sp. zn. 17C/115/2017. Z tohto dovodu mal sud prvej inStancie za to, Ze sa
jedna o prekazku res iudicata, teda prekazku rozsudenej veci, pretoZe je dana totoznost stran, ako aj
totoZznost uplatneného naroku, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté, preto konanie z dévodu tejto
z&konnej prekazky zastavil.

2.1 Proti uzneseniu sudu prvej indtancie podala odvolanie Zalobkyna, ktora navrhla zrusit napadnuté
uznesenie. V dévodoch svojho odvolania najskdr vzniesla namietku zaujatosti voci konajucej sudkyni
T.. W. V., pretoZe tato bola vo veci sp.zn. 17C/115/2017 okrem inych sudcov Okresného sidu Nové
Zamky vylu€ena z jej prejednania a vec bola pridelend Okresnému sudu Nitra. Ak bola sudkyria
vylu€ena v identickej veci v roku 2017, tak mala byt rovnako vylu¢ena z rozhodovania tejto veci,
nakolko strany sporu - Zalobkyna T. P. je stara matka jej kolegyne Y.. G. a v pribuzenskom vztahu
s Y.. G, ktori v su€asnosti su sudcami Okresného sudu Nové Zamky, teda kolegami Mgr. Harcsove;j.
Z Uznesenia vyplyva, Ze sudkyfia Mgr. Harcsova mala vedomost’ o tom, Ze aj v tomto spore teda
su splnené podmienky jej predpojatosti a vec mala bezodkladne predlozit predsedovi sudu a nie o
veci rozhodovat. Zalobkyria pani T. P. nemala vedomost o tom, ktorému sudcovi bola vec pridelena,
nakolko po podani Zaloby jej nebola doru¢ena Ziadna pisomnost zo sudu, z ktorej by bolo zrejmé meno
zakonného sudcu v tejto veci. AZ predmetné uznesenie bol de facto prvy procesny ukon sudu, doru¢eny
Zalobkyni prostrednictvom jej zastupcu. Ziadala, aby sudkyria Mgr. Kornélia Harcsova bola vylugena z
rozhodovania tejto veci.



2.2 Zalobkyfa dalej namietala, Ze sud vo svojom uzneseni vébec nezohladnil niektoré skuto&nosti
uvedené v Zalobe a to najmd pravnu skutoCnost - Odstupenie od predmetnej kupnej zmluvy zo
strany Zalobkyne . Uvedené zaklada dévod na navratenie predchadzajuceho majetkovopravneho
usporiadania spoluvlastnickych podielov, pri¢om predmetny pravny ukon bol urobeny az po vydani
rozsudku Okresného sudu Nitra (sp. zn. 17C/115/2017), teda uz iba z tohto hladiska sa podstatné
skutkové okolnosti zmenili. Su¢asne sud vébec nevzal do uvahy dbkazy geometrické plany, ktoré
neboli predmetom posudenia vo veci 17C/115/2017. Zdbraznila, Ze vypovede Zalobkyne pred sudom v
minulosti boli ovplyvnené Zalovanou v obdobi, kedy vykonavala nepretrziti opatrovatelsku starostlivost
o zalobkyfiu na zaklade zaopatrovatelskej zmluvy. AZ po vydani rozsudku Okresnym sudom Nitra
sp.zn. 17C/115/2017 od tejto zmluvy odstupila a opatrovanie nielenZe nevykonava, prave naopak,
od Zalobkyne si uplatfiuje bezdévodné obohatenie a Ziada vypratanie nehnutelnosti. Tieto skutkové
okolnosti vobec neboli prejednavané v konani sp.zn. 17C/115/2017, priCom je nevyhnutné vykonat
tieto svedecké vypovede, nakolko sa podstatné okolnosti v suvislosti s natlakom vyrazne zmenili a
sud im znemoziuje vykonat' prostriedky procesného utoku v tomto konani. Zastala ndzor, Ze sud prvej
inStancie nespravne pravne posudil vec v suvislosti s prekazkou ,res iudicata“. V konani 17C/115/2017
Krajsky sud Nitra ani nepripustil moznost T. P. odvolat sa, nakolko ako Zalovana bola v spore Uspesna,
to ale nembze znamenat, Ze prave T. P. nedostane moznost preukazat naliehavy pravny zaujem,
pretoZe ona bola u¢astnikom kuipnej zmluvy a nie jej dcéra N.. T. V.. Zd6raznila, Ze ak predmet sporu v
konani na Okresnom sude Nitra (sp. zn. 17C/115/2017) nebol vecne preskimany z hladiska Zalobkyrou
T. P. predloZzenych dbkazov, ktoré neboli doposial predloZzené a nebolo meritérne rozhodnuté, kto je
vlastnikom spornych nehnutelnosti, tak zastavenim &asti konania uznesenim by doslo k znemozZneniu
uplatnenia prav na spravodlivy sudny proces, pretoze prave Zalobkyna je osobou, ktora ma naliehavy
pravny zaujem na tejto ur€ovacej Zalobe a najma je potrebné zohladnit’ nové pravne skuto€nosti (napr.
odstupenie od kupnej zmluvy), ktoré sa stali az po zamietnuti Zaloby N.. T. V..

3. Zalovana k odvolaniu Zalobkyne vo svojom vyjadreni poukazala na ich rodinné vztahy a najma
konanie jej brata Y.. T. P., ako aj viaceré sudne konania, ktoré su vedené medzi matkou, fiou a jej
surodencami. K predmetnému konaniu uviedla, Ze jej rodi€ia v roku 1961 spolu za&ali stavat rodinny
dom na zaklade riadneho stavebného povolenia vydaného na meno otca Y. teda nie je pravdou, Ze tento
dom stavala sama matka. Dom bol riadne skolaudovany tieZ na meno jej otca , rodi¢ia nafi mali uver
zo Statnej sporitelne a bol tieZ zapisany na LV &. XXXX. Na uvedenej adrese V. X sa iny obyvatelny
dom so zariadenim nenachadza. Zdoéraznila, Ze Zalobkyria nepredloZila dbkazy, ktoré by preukazali jej
tvrdenia a tiez potvrdzovali existenciu stavby , ktoru vraj Zalobkyria sama stavala v roku 1960. Suhlasila
so zastavenim &asti konania z dévodu res iudicata. Dalej dodala, Ze v juni 2020 sa dozvedeli, Ze na LV
XXXX U. P. vyhotovila novy geometricky plan na poziadanie pévodnej majitefky a jej syna P., ktory GP
kataster schvalil. GP vyhotovila bez jej vedomia a suhlasu , ktory je ale odliSny od pévodnych zapisov
v katastri na LV XXXX a tak nastala situacia, Zze pdvodna majitelka (P.) pozZiadala obecny urad bez jej
vedomia o odpredanie novovytvoreného pozemku ( nebol novovytvoreny pozemok - existoval a bol na
nom cCiasto€ne postaveny RD), ktory je udajne vo vlastnictve obecného uradu, ale na ktorom stoji aj
Cast’ zdedeného a kupeného RD ( na V. &.X v L.). Cely problém zamotava pévodna majitelka, jej syn
a vnuk, ktori na LV XXXX ni¢ nevlastnia a teraz by chceli prist k majetku podvodom. Navrhla, aby sud
Zalobu zamietol v celom rozsahu.

4. Krajsky sud v B. ako sud odvolaci ( § 34 zak.€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej len
,CSP“) preskimal rozhodnutie sudu prvej indtancie bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel
k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej indtancie je potrebné podla § 389 ods. 1 pism.b) CSP zrusit a vec
vratit sidu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Podla § 53 ods. 1 CSP, namietku zaujatosti je potrebné uplatnit najneskdr do siedmich dni, odkedy
sa strana dozvedela o dévode, pre ktory je sudca vylu€eny. Na neskér uplatnend namietku zaujatosti
sud neprihliada; v tomto pripade sa vec nadriadenému sudu nepredklada.

6. Pokial ide o vznesenu namietku zaujatosti Zalobkyne voc&i konajucej sudkyni v podanom odvolani,
odvolaci sud poukazuje na vyjadrenie sudkyne zo dfa 18.08.2021 ( ¢l. 102), kde uviedla, Ze sa neciti
byt zaujata, strany sporu osobne nepozna, ani zastupcu Zalobkyne. S poukazom na znenie § 50 CSP
a na aktudlnu judikaturu vo veci vznesenia namietky voci konajucej sudkyni, bolo zo strany zastupcu
Zalobkyne potrebné uplatnit namietku zaujatosti vo&i konajucej sudkyni podla § 53 ods. 1 CSP najneskér
v lehote 7 dni odo diia, kedy sa strana dozvedela o dévode, pre ktory je sudca vylu¢eny. Namietka



vznesena zastupcom Zalobkyne bola doru¢ena sudu dria 09.08.2021. Dha 17.05.2021 bola dorugena
Zaloba na sud a dna 25.05.2021 pridelena konajucej sudkyni. Dodala, Ze Zaloba Zalovanej sa vedie
aj v senate konajucej sudkyne pod sp. zn. 4C/71/2020, kde zastupca Zalobkyne nevzniesol namietku
zaujatosti vo€i sudkyni. Zastupca Zalobkyne si uplatnil namietku zaujatosti az driom 06.08.2021,
rozhodnutie sudu prevzal dha 22.07.2021, teda 29.07.2021 mu uplynula lehota na uplatnenie predmetne;j
namietky. Z toho dévodu sud na uplatnenu namietku zaujatosti neprihliadol.

7. S poukazom na vySSie citované ust. § 53 ods. 1 CSP, sud prvej inStancie postupoval spravne, ked na
vznesenu ndmietku zaujatosti neprihliadol, kedZe tato nebola uplatnena v zakonnej lehote 7 dni.

8. Podla § 230 z&kona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, ak sa o veci pravoplatne rozhodlo,
neméze sa prejednavat’ a rozhodovat znova.

9. Prekazka pravoplatne rozhodnutej veci v zmysle § 230 Civilného sporového poriadku znamena, Ze o
veci, o ktorej sa uz raz pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednat’ a rozhodnut znova. O tu istd vec ide
vtedy, ak je totozny narok (Zalobny petit) uplatneny z totozného skutkového zakladu medzi totoZnymi
subjektami. Existencia prekazky pravoplatne rozhodnutej veci tvori neodstranitelnu vadu konania a len
€o ju sud zisti musi konanie zastavit..

10. Odvolaci sud rozhodujuc o odvolani Zalobcu dospel k zaveru o vecnej nespravnosti napadnutého
rozhodnutia. Sud prvej indtancie zastavil konanie z dévodu prekazky pravoplatne rozhodnutej veci. S
uvedenym pravnym zaverom sa odvolaci sud nestotoziuje a tento povazuje za nespravny.

11. V tomto konani je predmetom Zaloby je urCenie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam vo vyroku
l., ktoré su rovnaké ako nehnutelnosti, ktoré boli predmetom ur€enia vlastnickeho prava v konani
vedenom pod sp.zn. 17C/115/2017, kde v8ak Zalobkyfiou bola N.. T. V. a Zalovanou v 1/rade N.. J.
W. a Zalovanou v 2/rade T. P.. Pokial ide o okruh stran sporu je zrejmé, Ze v spore vystupovala ako
Zalobkyfa N.. T. V., ktora nie stranou sporu v tomto konani. V konani vedenom pod sp.zn. 17C/115/2017
sa sice prejednavalo ur€enie vlastnickeho prava predmetnych nehnutelnosti v prospech T. P., av8ak
na zaklade dévodov a skutkovych okolnosti uvadzanych Zalobkyriou V., ktora okrem iného uvadzala aj
dovod dedenia. Sud prvej inStancie sa v8ak blizSie nezaoberal tym, i skutkové okolnosti, na zaklade
ktorych bola prejednavana vec v konani 17C/115/2017 su skuto&ne totozné so skutkovymi okolnostami
uvadzanymi v tomto konani Zalobkyriou T. P.. O totoZzny predmet konania ide vtedy, ked je poZzadovany
narok zaloZzeny na rovnakom pravnom dbvode a vyplyva z rovnakych skutkovych okolnosti. V tomto
konani sa priamo Zalobkyfa ako prechadzajuca vlastni¢ka spoluvlastnickeho podielu 6/8 na spornych
nehnutefnostiach domaha ur€enia vlastnickeho prava z dévodu, Ze kipnu zmluvu povazuje za neplatnu
na zaklade fiou uvadzanych dévodov. V konani vedenom pod sp.zn. 17C/115/2017 sud posudzoval
dévody neplatnosti kiipnej zmluvy uvadzané Zalobkyriou V., ktora ani nebola zmluvnou stranou kupnej
zmluvy. Posudenie sudu, ¢i konania vychadzaju z rovnakych skutkovych okolnosti je mozné len
po oboznameni sa s obsahom celého spisu Okresného sudu Nitra sp.zn. 17C 115/2017, nestacilo
vychadzat len z rozhodnutia vydaného v tomto konani. Pripadné dévody spésobujlce neplatnost kipnej
zmluvy sa mdze zmluvna strana dozvediet aj dodatoéne. Samozrejme, Ze navzajom odporujuce si
tvrdenia alebo pravdivost vypovede zmluvnej strany ( strany sporu) v tychto konaniach musi potom sud
vyhodnotit v ramci vykonaného dokazovania. Vzhfadom k uvedenému sud prvej inStancie bude musiet
opatovne vyhodnotit skutkové okolnosti, na zaklade ktorych je postavena Zaloba v tomto konani a tiez
zobrat’ do uvahy, Ze okruh stran sporu v predmetnych konaniach nie je celkom totozny.

12. Vychadzajuc z uvedeného mozno uzavriet, Ze zaver sudu prvej indtancie o nedostatku podmienky
konania, ktorou je prekazka veci pravoplatne rozhodnutej, je predCasny. Preto zastavenim konania
doSlo k odhatiu moznosti strany sporu konat’ pred sudom , lebo nebolo zatial preukazané splnenie
predpokladov pre takyto procesny postup v prejednavanej veci. Skuto¢nost, Ze v konani doSlo k
procesnej vade, je okolnostou, pre ktord musi odvolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze
rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou, neméze byt povazované za
spravne.

13. Odvolaci sud po preskimani obsahu spisu dalej zistil, Ze vyrokom Il. sa Zalobkyria domahala uréenia
vyluéného vlastnickeho prava k stavbe, ktora bola novo zamerana geometrickym planom ¢&. 29/2020,
av8ak z pisomného vyjadrenia Zalovanej vyplyva, Ze by malo ist’ o stavbu so sup.€. XXX postavenu na



parc.¢. XXX ( LV €. XXXX) uvedenu vo vyroku |. Zalobného petitu. V tomto smere potom nie je zrejmé,
¢i sa Zalobkyfia oboma vyrokmi ( vyrok |. navySe obsahuje aj urenie vlastnickeho prava k pozemkom)
nedomaha urcenia vlastnickeho prava k tej istej stavbe, aj ked na zaklade rozdielnych skutkovych
okolnosti. Sud prvej indtancie si preto bude musiet’ najskdr vyzvou na odstranenie vad Zaloby ujasnit,
¢o je predmetom konania ( uréenie vlastnickeho prava k akym nehnutelnostiam).

14. VVychadzajuc z uvedeného odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie podla § 389 ods. 1 pism.
b ) CSP zrusil a vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, pretoZe sud prve;j
inStancie sa nedostato¢ne zaoberal prekazkou res iudicata z hladiska totoZnosti predmetu konania a
stran sporu. Pravnym ndzorom odvolacieho sudu je sud prvej inStancie viazany (§ 391 ods. 2 CSP). V
novom rozhodnuti sud prvej indtancie rozhodne o nahrade trov, vratane odvolacieho konania v zmysle
§ 396 ods. 3 CSP.

15. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



