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Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou v pravnej veci navrhovatelky: T. R., Q.. K., H.. XX XXXX, R. C. C. XXX,
XXX XX C., proti odporcovi: L. R., H.. XX XX.XXXX, R. C. C. XXX, XXX XX C., o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Navrhovatelke sa narok na nahradu trov konania o neodkladnom opatreni nepriznava.
odovodnenie:

1. Tunaj8iemu sudu bolo diia 3.3.2022 doru¢ené podanie navrhovatelky, oznaéené ako , Navrh matky
o Upravu vykonu rodi¢ovskych prv a povinnosti a ur€enie vyzivného*.

2. Podanym navrhom sa navrhovatelka domahala zverenia maloletych deti L. R. B. K. R. do jej osobnej
starostlivosti a zarover uloZenia povinnosti odporcovi prispievat na vyzivu maloletych deti sumou po
100,- eur mesacne na kazdé dieta a uhradit’ dlzné vyzivné. Domahala sa tieZ Upravy styku odporcu
s maloletymi detmi. Spolo¢ne s predmetnym navrhom Ziadala, aby sud vydal zakaz pribliZzenia sa
odporcu k navrhovatefke na vzdialenost 200,- metrov z dévodu obavy o svoj Zivot. Navrh vo vztahu
k zakazu priblizenia navrhovatelka bliZzSie neodévodnila a ani sudu v uvedenej suvislosti nepredloZila
Ziadne listinné dékazy. Konanie vo veci Upravy prav a povinnosti sa vedie na tunajSom sude pod sp.zn.
8P/36/2022.

3. Z pripojeného rozvodového spisu tunajSieho sudu sp.zn. 6P/36/2022 sud zistil, Ze navrhovatelka
podala na tunajSom sude dna 3.3.2022 zaroven navrh na rozvod manzelstva s odporcom. V navrhu
uviedla, Ze spociatku bolo ich manZelstvo bezproblémové, neskér zalali vznikat’ problémy, ked odporca
zacal pracovat v zahrani¢i. Za€ali medzi nimi vznikat’ hadky, k odporcovi stratila akykolvek citovy vztah.
Vzhfadom na vazne naruSené a trvalo rozvratené manzelské vztahy navrhla manzelstvo rozviest.

4. Z odpisu Registra trestov Generalnej prokuratury Slovenskej republiky takajuceho sa odporcu
sud zistil, Zze tento ma jeden zaznam v registri, a to rozsudok Okresného sudu Vranov nad Toplou
sp.zn. 2T/46/2014 z 7.5.2014, ktoré rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 7.5.2014, a to za spachanie
trestného Cinu podla § 172 ods. 1 pism. b), pism. c), pism. d) Trestného zakona, nedovolenu vyrobu
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi,
spachany v spolupachatelstve. Navrhovatelka nema podfa odpisu evidované spachanie Ziadneho
trestného Cinu.

5. Z Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov z 16.3.2022 vyplyva, ze odporca ma
evidovanych 6 zadznamov o spachani priestupkov, pricom sa vSak jedna o priestupky na uUseku
bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky, ktorych sa dopustil ako vodi¢€ motorového vozidla, osoba



sediaca na sedadle povinne vybavenom bezpe&nostnym pasom a tiez ako chodec. Navrhovatelka nema
evidovany Ziaden priestupok.

6. Sud si vyziadal tiez spravu od Obce Ci¢ava, ktora v odpovedi z 15.3.2022 uviedla, Ze G&astnici konania
uz dlhSiu dobu neziju v spoloénej domacnosti, su v rozvodovom konani, priom maloleté deti Ziju s
matkou. Spravanie menovanych nebolo prejednavané komisiou verejného poriadku obce.

7. Podla § 324 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d'alej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8.V zmysle § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 325 ods. 2 pism. h) CSP neodkladnym opatrenim moZzno strane uloZit, najma aby sa na
urenu vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita
alebo dusevna integrita mbdze byt jej konanim ohrozena.

11. Podlfa § 326 ods. 1, ods. 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach Zaloby podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

12. V zmysle § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

13. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud méze rozhodnut’ o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

14. V zmysle § 330 ods. 1, ods. 2 CSP, sud méze uréit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po
uréeny ¢as. Ak to povaha veci pripusta, sud mdze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol
totoZzny s vyrokom vo veci same;.

15. Ako vyplyva z § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul &as, na ktory bolo nariadené.

16. Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dovody, pre ktoré bolo
nariadené.

17. V zmysle § 336 ods. 1 CSP ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

18. Podlfa § 337 ods. 1, 2 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zacatim konania a ak
navrhovatefovi povinnost podla § 336 ods. 1 neuloZi, poudi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim
uklada urcité povinnost, Ze mézu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych.
Lehotu na podanie Zaloby sud neur€uje. Sud vo vyroku uznesenia podfa odseku 1 uvedie strany a
predmet konania vo veci samej. Konanie vo veci samej sa mdze tykat aj narokov na navratenie do
pbvodného stavu alebo narokov na nahradu Skody alebo inej ujmy spésobenej vykonom neodkladného
opatrenia.

19. Pri nariadeni neodkladného opatrenia je aj nadalej pouzitefna doterajSia judikatura, podla ktorej
si potreba bezodkladnej upravy pomerov vyZaduje aspori osvedCenie danosti naroku uplatfiovaného
Zalobcom a zaroveh osvedCenie bezprostrednej ujmy, ktora by hrozila, ak by k nariadeniu neodkladného
opatrenia nedoslo. Navrhovatel musi existenciu a dovody ujmy dostato¢ne spravdepodobnit.



20. V tejto suvislosti sud poukazuje na uznesenie Najvy$Sieho sudu SR z 28. novembra 2012, sp.
zn. 6 M Cdo 5/2012, podla ktorého osvedCovanie na rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud
prostrednictvom oznalenych dékazov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti dblezité pre rozhodnutie
o navrhu na predbezné opatrenie. Pri ich zistovani neprihliada a ani nemusi prihliadat na vsetky
procesné formality, ako je to pri riadnom procesnom dokazovani. Vysledkom takéhoto postupu je, Ze
osvedCované skutocnosti sa sudu, so zretefom na vSetky okolnosti pripadu, javia ako nanajvys (vysoko)
pravdepodobné.

21. Pri osvedC€ovani naroku nie je potrebné dbat na formalne poziadavky, inak platné pre dokazovanie,
vratane poZiadavky, aby sa druha strana sporu mohla vyjadrit k obsahu listin, ovplyvnujucich usudok
sudu o splneni predpokladov pre nariadenie predbezného opatrenia. (uznesenie NajvysSieho sudu SR
z 13. decembra 2012, sp. zn. 5 Obdo 33/2012)

22. Kon$tantna judikatura sudov zakotvuje, Ze subjekt domahajuci sa vydania predbezného opatrenia
musi osvedcCit dovody na jeho vydanie, t.j. potrebu do€asnej upravy pomerov ucastnikov alebo obavu
o ohrozenie buduceho vykonu sudneho rozhodnutia, dévodnost naroku, ktorému sa ma poskytnut
predbezna ochrana, nebezpefenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. (uznesenie NajvysSieho sudu SR
z 28. novembra 2012, sp. zn. 6 M Cdo 5/2012)

23. Sud sa v danom pripade nestotoZfiuje s ndvrhom navrhovatelky, a to pre absenciu dévodov na jeho
nariadenie, nakolko navrhovatelka neuviedla Ziadne dévody na nariadenie neodkladného opatrenia,
obavu o svoj Zivot nijako nezdévodnila, Ziadnou skuto&nostou neosvedcila bezprostredne jej hroziacu
ujmu.

24. Zakladnymi predpokladmi pre nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré sid musi skumat je
osvedCenie existencie pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, Zalobcom tvrdené a osved&ené
skuto€nosti oddvodriujuce potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu z ohrozenia exekucie
(princip opodstatnenosti), Ze uloZenim poZadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivne mozno
dosiahnut’ ochranu, ktorej sa Zalobca domaha (princip efektivnosti), Ze navrhovanym neodkladnym
opatrenim, pokial bude mat’ do€asny charakter, nebude vytvoreny nenavratny stav, Ze pravne ucinky
neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu osobu neprimeranym spésobom a nad nevyhnutny rozsah
(princip proporcionality), a Ze sledovany u¢el nemozno dosiahnut’ zabezpe&ovacim opatrenim (princip
subsidiarity).

25. V tomto pripade neprichadza do uvahy nariadenie zabezpelovacieho opatrenia, nakofko takymto
rozhodnutim sa nedosiahne sledovany ucel, pretoze sa v danom pripade nejedna o pefaznu
pohladavku.

26. Neodkladné opatrenie v zmysle ustanovenia § 325 ods. 2 pism. h) CSP sluzi ochrane jednotlivych
osbb, ak existuju zavazné dévody domnievat' sa, ze je ohrozena telesna a duSevna integrita tychto
osbb, ich osobna sloboda alebo bezpe€nost. Primarnym u€elom je zabranenie akejkolvek forme
rodovo motivovaného nasilia alebo nasilia v blizkych vztahoch, ako su fyzické nasilie, obtaZovanie,
sexualne nasilie, prenasledovanie alebo zastraSovanie. Zakaz alebo obmedzenie priblizenia sa na urcitu
vzdialenost ako menej zavazny zasah do osobnych slobdd povinného su ex lege podmienené tym, Ze
zakazanym spravanim by telesna alebo dusevna integrita Zalobcu mohla byt ohrozena.

27. Pred nariadenim neodkladného opatrenia podfa ustanovenia § 325 ods. 2 pism. h) Civilného
sporového poriadku postacuje, ak je osvedéend moznost ohrozenia telesnej alebo duSevnej integrity.
OsvedCenie dévodného podozrenia z mozného ohrozenia telesnej alebo duSevnej integrity znamena,
Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti (teda nie
vSetky rozhodujuce), pricom postacuje, Ze osvedcena skutocnost’ sa mu vzhfadom na vSetky okolnosti
javi ako nanajvys pravdepodobna.

28. Pojem integrita je z jazykovedného hladiska definovany ako celistvost, neporudenost, osobna
istota a bezpec€nost. K ohrozeniu alebo naruSeniu telesnej alebo dusevnej integrity ¢loveka dochadza
pbsobenim nasilia. Pojem nasilia ako taky nie je nikde vo vSeobecne zavdznom pravnom predpise
formulovany, avSak dostupna pravna literatira uvadza, Ze nasilie je nasledkom istého druhu fudského



konania, ktoré je zamerné a spdsobuje telesnu, aj duSevnu ujmu. Hoci definicie nasilia su rozdielne,
spajaju ich aj spolo¢né C&rty. Nasilim je kazda forma ublizovania, prejavu nadvlady, vyhrazania sa,
zneuzivania moci, fyzického a sexualneho natlaku. Nasilie nie je konflikt, v konflikte sa stretnu
rovnocenné strany, kym nasilie je, ked jedna strana zneuzije prevahu moci. Nasilim je kazdy ¢in, ktorého
nasledkom je, Ze obet robi nieo, o nechce robit, alebo jej brani robit nie€o, o chce robit, pripadne v
nej vyvolava strach. Nasilie nemusi obsahovat fyzicky kontakt s obetou, pretoZe zastraSovanie, slovné
vyhrazky a psychické nasilie mbézu mat rovnako silné nasledky. Psychické nasilie je kazdé spravanie,
ktoré priamo naruSa slobodnu vélu a sebalctu iného ¢loveka. Nezanechava sice ziadne viditelné
poranenia, napriek tomu mbze byt najhorSou formou nasilia. Obzvlast komplikované je preukazovanie
spravania sa, nesuceho znaky psychického nasilia, pAchaného na Zenach zo strany muzov.

29. Obsah neodkladnych opatreni poZadujucich zdrzat sa urlitého konania v suvislosti s ochranou
integrity ohrozenej osoby vychadza zo znenia &l. 3.1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)G.
606/2013 z 12.06.2013 o vzgjomnom uznavani ochrannych opatreni v ob&ianskych veciach. Jedna sa
o opatrenia vydané v zaujme ochrany jednotlivych osdb, ak existuju zavazné dévody domnievat sa, Ze
je ohrozeny ich Zivot, telesna, duSevna alebo sexudlna integrita, osobna sloboda alebo bezpecénost.
Primarnym ucelom je zabranenie akejkolvek formy rodovo - motivacného nasilia alebo nasilia v
blizkych vztahoch, ako su fyzické nasilie, obtaZzovanie, sexualne nasilie, prenasledovanie, zastraSovanie
alebo iné formy nepriameho néatlaku. Sud musi mat’' za osvedCené ohrozenie telesnej alebo dudevnej
integrity navrhovatefa konanim osoby, proti ktorej navrh na nariadenie neodkladného opatrenia smeruje.
Chranenej osobe musi byt v odévodnenych pripadoch poskytnuta okamzita a efektivna sidna ochrana.

30. V konani nebol jednoznaéne osved&eny narok, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a skutoCnosti
odbvodiiujuce nariadenie neodkladného opatrenia podfla aplikovanych ust. § 325 ods. 2, pism. h) CSP.
31. Vo veciach domaceho nasilia vratane mozného ohrozenia telesnej a duSevnej integrity mozno
spravidla vychadzat z tvrdeni navrhovatelky, ktoré musia byt podporené o listinné dbkazy osved&ujuce
tieto tvrdenia, najmd zaznamov policie, podani vysvetleni k priestupku, lekarskych ¢&i inych
odbornych vyjadreni. Dévodné podozrenie odporcu z nasilného spravania sa voci navrhovatelke v8ak
navrhovatelkou predloZzenymi respektive oznadenymi dékazmi nebolo osved&ené vbbec.

32. Ani z verejne dostupnych registrov, ktoré mal sud k dispozicii nepodarilo sa zistit skuto¢nosti, ktoré
by vy$sie uvedenu obavu oddvodriovali. Zo spravy Obce Cigava naviac vyplynulo, Ze &astnici konania
v su€asnosti ani neziju v spolo¢nej domacnosti.

33. Navrhovatelka sudu nepredloZila Ziadne listiny preukazujuce jej tvrdenie o obave o Zivot. Nebolo
preukdzané, Ze by bol odporca priestupkovo postihnuty €o i len za priestupok proti ob¢ianskemu
spolunazivaniu, priCom v evidencii priestupkov ma evidované iba priestupky na Useku cestnej premavky.
Nebolo preukazané ani predchadzajuce odsudenie odporcu za trestny &in nasilnej povahy, & uz v
rovine verbalnej alebo fyzickej. Zo spravy obce vyplynulo, Ze U€astnici neziju v spolo€nej domacnosti,
pricom neboli riedeni v suvislosti so svojim spoluzitim. Skuto€nosti osved&ujuce tvrdenu obavu sud
nezistil ani z pripojeného rozvodového spisu u€astnikov konania, kde navrhovatelka ako dévody rozvratu
manzelstva uviedla problémy a hadky vznikajuce v suvislosti s pracou odporcu v zahranici a nasledné
citové odcudzenie sa navrhovatelky odporcovi..

34. Nebola preukazana potreba bezodkladnej sudnej ingerencie do pomerov U¢astnikov konania, z
dovodu zasahov do telesnej alebo duSevnej integrity navrhovatelky. Nebol spineny zakladny predpoklad
tykajuci sa potreby bezodkladnej Upravy pomerov, pri¢om potreba Upravy neodkladnym opatrenim musi
byt naliehava, €o v sebe zahffia najma Casové hladisko potreby neodkladnej upravy, ktord musi prist
v spravnom &ase (v zasade bezodkladne). Dalej musi ist o potrebu nevyhnutnu, ktora je uréovana
samotnou podstatou hroziacej ujmy na pravach dotknutej osoby, ktora sa ich dovolava, alebo v prospech
ktorej sa posudzuju. A napokon nariadené neodkladné opatrenie sa vyZaduje upravit primerane tak, aby
prostriedky, rozsah a spésoby jeho realizacie nevybodili z prijatefného, proporcionalneho ramca pomeru
ohrozeného prava a nasledkov, ktoré hrozia po Uprave neodkladnym opatreni.

35. Ulohou neodkladného opatrenia navrhovaného druhu je eliminovat kontakt pachatefa s obetou
a bezprostredne a rychlo reagovat’ na aktualne vzniknuty stav. V suvislosti s bezprostrednostou a
rychlostou reakcie na aktualny stav v protivahe s dlhodobo existujucim stavom sud poukazuje napriklad
na zavery uvedené v uzneseni Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 4Co/78/2014 z 19. 02. 2014.

36. V danej veci tak neboli osved€ené navrhovatelkou tvrdené skuto€nosti ohfadne konania odporcu,
ktoré by to odévodriovalo zasah prostrednictvom neodkladného opatrenia.

37. Sud si uvedomuje dbélezitost ochrany osobnej integrity navrhovatelky, potrebu nedotknutefnosti
osoby navrhovatelky, a najma prednost tejto ochrany pred slobodou pohybu a pobytu odporcu, avdak



osvedcZenie ohrozenia navrhovatelky zo strany odporcu, nemdze byt iba v rovine hypotetickej a v rovine
Spekulacii. Realna hrozba musi byt aspori osved¢ena. OsvedCované skuto&nosti sa sudu, so zretelom
na vSetky okolnosti pripadu, musia javit ako vysoko pravdepodobné.

38. Vzhladom na uvedené sudu neostévalo iné ako navrh navrhovatelky na nariadenie neodkladného
opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. h) zamietnut.

39. V konani nebolo zo strany navrhovatelky osvedCené konanie odporcu, ktorym by ohrozoval
telesnu integritu alebo duSevnu integritu navrhovatelky v miere, ktora by postacovala na nariadenie
neodkladného opatrenia, nebolo osved&ené ani nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy ani
nevyhnutna potreba okamzitého zasahu do pomerov medzi u€astnikmi zo strany sudu. Za uvedene;j
situacie, vyplyvajuc z vyssie opisanych skuto€nosti, je sud toho nazoru, Ze pravne ucinky neodkladného
opatrenia by boli spdsobilé obmedzit’ povinnu protistranu neprimeranym spdsobom a nad nevyhnutny
rozsah, ¢im by bol naruSeny princip proporcionality.

40. Ako vyplyva z § 354 CSP na konanie podla tejto Easti sa primerane pouZiju vSeobecné ustanovenia
o konani, ak nie je ustanovené inak.

41. Podla § 251 CSP, trovy konania su v3etky preukdzané, odévodnené a u€elne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

42. Nakolko v danom pripade sud zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré by inak
konzumovalo aj vec samu, priCom neodkladnym opatrenim bolo mozné dosiahnut trvald Upravu pomerov
medzi stranami, sud zaroven rozhodol aj o trovach konania. Vzhladom na vy38ie uvedené , kedZe sud
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu zamietol, plne neuspesnej navrhovatelke
nepriznal nahradu trov konania v plnom rozsahu. Odporcovi v tomto $tadiu konania nebol doru€ovany
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, Ziadne trovy konania mu preto nevznikli ani vzniknat
nemohli, prifom uznesenie o zamietnuti navrhu sa odporcovi tak isto nedorucuje (§ 331 ods. 1 CSP),
preto sud o jeho naroku na nahradu trov konania o neodkladnom opatreni nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doruéenia na Okresny
sud Vranov nad Topfou, pisomne, v prislusnom pocte vyhotoveni.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



