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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Straku a ¢lenov senatu JUDr.
Michala Borofia a JUDr. Viery Kandrikovej v spore Zalobkyne: I. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. J.,
XXX XX H., pravne zastipena JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, so sidlom ul. Sov. hrdinov 163/66,
Svidnik, proti Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.0., ICO: 35 807 598, so sidlom Bratislava, Pribinova 25, o
uréenie Uveru za bezuro€ny a bez poplatkov a o uréenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Presov ¢.k. 9Csp/57/2016-60 zo dna 11.05.2017 takto

rozhodol:

1. Potvrdzuje sa rozsudok.

2. Stranam sporu sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozhodol:

»l. Ur€uje, Ze tver zo zmluvy o uvere &. XXXXXXX zo dria 30.10.2008 uzavretej medzi stranami sporu
je bezuroény a bez poplatkov.

II. Uréuje, Ze zmluvna podmienka nachadzajuca sa vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia Uveru
spolo¢nosti Pohotovost s.r.o. v bode 13 v zneni:

»1retina poplatku predstavuje dohodnuty urok a zvy$né dve tretiny zahfiiaju naklady na vypracovanie
uzatvorenej zmluvy o Uvere spolu so vSetkou administrativou s tou spojenou.”

je pre svoju neprijatefnost’ neplatna.

lll. Ur€uje, Ze zmluvna podmienka nachadzajuca sa vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia Uveru
spolo¢nosti Pohotovost s.r.o. v bode 17 v zneni:

,VSetky spory, ktoré vzniknu z tejto zmluvy, vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie, budu
rieSené:

Pred Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym spolo¢nostou Slovenska rozhodcovska a.s. so sidlom
Karloveské rameno 8, 841 01 Bratislava, ICO: 35 922 761, zapisanou v Obchodnom registri Okresného
sudu Bratislava |. oddiel Sa, vlozka &. 3530/b, dalej len Rozhodcovsky sud, ak Zalujuca zmluvna strana
poda zalobu na Rozhodcovskom sude.*

je pre svoju neprijatefnost’ neplatna.

IV. Zalobca ma proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.*

2. Rozhodnutie pravne odévodnil podfa § 1 ods. 1, § 2, § 4 ods. 2 a 3 zakona €. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch, § 52 ods. 1a 2, § 53a ods. 1, § 53 ods. 5, § 53 ods. 1 Obc&ianskeho z&konnika,
§ 298 ods. 1 a 2, § 137 pism. c) Civilného sporového poriadku.



3. V oddvodneni uviedol, Ze diia 30.10.2008 bola medzi u¢astnikmi konania a to medzi zalovanym ako
veritelom a Zalobcom ako dlznikom uzatvorena zmluva o uvere. U diZnika je uvedené, Ze tento pouzije
finan&né prostriedky na vykon povolania.

4. Zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu listom zo dfia 02.10.2015 oznamil Zalobkyni, Ze jej
z4avazok predstavuje vysku 35690,37 € (C.1. 6).

5. Rozhodcovskym rozsudkom sp. zn. SR 21282/09 bola Zalovana na zéklade prejednavanej zmluvy
zaviazana na plnenie vo vySke 5471,03 € s prisl. (28 - 29).

6. Z vysluchu svedka M. R., ktory za Zalovaného ako zastupca prejednavanu zmluvu uzavrel vyplynulo,
Ze Zalovany svojich zastupcov usmernil tak, aby ako uc€el Uveru uvadzali - vykon povolania, vykon
zamestnania alebo vykon podnikania.

7. Zalovany spdsobom obchadzajucim predpisy tykajuce sa spotrebitelskych Gverov vypifia Gverové
zmluvy osobam, ktoré pozaduju Uver tak, aby to vyzeralo, Ze Gver je poskytovany na uéely podnikania,
povolania alebo zamestnania napriek tomu, Ze na uvedené ucely diZnik Uver neziada. Takéto konanie
treba povaZovat za nekalt obchodnu praktiku sledujucu Zalovanym to, aby sa vyhol sprisnenej
spotrebitelskej ochrane dlznika prostrednictvom reZimu zékona o spotrebitelskych Gveroch. Sud ma
vypovedou svedka za preukazany spbsob, akym Zalovany postupoval pri uzavreti posudzovanej
uverovej zmluvy, pri¢om zalovany si neuastou na pojednavani zmaril moznost tvrdenia svedka vyvratit.
Na zaklade uvedeného, sud teda urcil, Ze uver zo zmluvy XXXXXXX zo dria 30.10.2008 je bez urokov a
bez poplatkov, €o znamena tofko, Ze Zalobkyha je z neho povinna vratit’ iba poskytnutu istinu, pripadne
uroky z omeskania, pokial sa so splacanim istiny dostala do omeSkania.

8. KedZe uz chybajuca RPMN ma za nasledok, Ze poskytnuty uver je bez urokov a bez poplatkov,
nepovazoval sud za potrebné zaoberat sa dalimi namietkami vznesenymi Zalobcom voc€i posudzovane;j
zmluve

9. Formulacia pouzita zalovanym (naviac len vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia uveru), Ze :
»1retina poplatku predstavuje dohodnuty arok a zvy3né dve tretiny zahffaju naklady na vypracovanie
a uzatvorenie Zmluvy o uvere so vSetkou administrativou s tym spojenou®, zasadam poctivosti a
transparentnosti nezodpoveda. Takato formulacia vyZaduje od spotrebitela urcité matematické znalosti
(vypoclet 1/3 a 2/3 zo sumy 100000,-Sk), ¢o ako je uvedené vySSie, stazuje poziciu spotrebitela
pri pochopeni ekonomického charakteru zmluvnej odplaty. V prejednavanej veci ma vSak poplatok
vySku 57,3% poskytnutej sumy - 57333,-Sk (pricom jeho skuto€na vySka zavisi od pozi€anej sumy,
¢o znamena, Ze v skutognosti nejde o nahradu administrativnych nakladov, ktorych vyska nemdze
zavisiet od vysky uveru) a teda tvori prevaznu Cast odplaty dodavatefla, ktora predstavuje 86%
ro€ne. Prostrednictvom poplatku, tak dodavatel neuhréddza svoje opravnené naklady (v konani ni¢im
nepreukazané) ale generuje podstatnu €ast’ svojho zisku, ¢o sud povazuje za nepripustné.

10. Odbévodnenie rozsudku KS v PreSove si okresny sud osvojil v prejednavanej veci a preto
rozhodcovsku doloZku vyhlasil za neprijatelnd podmienku. Naviac, v prejednavanej veci je rozhodcovska
doloZka sucastou ,len“ VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru. Ak teda je rozhodcovska dolozka
neplatnou, nebola dana prdvomoc rozhodcu na prejednanie veci a rozhodcovsky rozsudok je nulitnym
pravnym aktom, ktory prekazku rozsudenej veci nezaklada a preto mohol sud vo veci konat.

11. O trovach konania rozhodol podla § 251, § 255 ods. 1, § 262 od. 1 Civilného sporového poriadku.

12. Proti rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Namietal nepreskimatelnost
rozhodnutia sudu prvej indtancie. Zmluvu o Uvere nemozno povazovat za zmluvu o spotrebitelskom
uvere, nakolko je v nej vyslovne ur€eny ucel - povolanie. DIZnik je preto vynaty spor statusu spotrebitela.
V zmysle VPPU sa strany dohodli, Ze ich vztah sa bude spravovat ustanovenia mi Obchodného
zakonnika. V &ase uzavretia zmluvy neexistoval predpis, ktory by stanovoval maximalnu pripustnu
vySku urokov. V predmetnej veci existuje neodstranitelna prekazka konania - prekazka veci rozhodnutej,
kedZe o platnosti jednotlivych &asti zmluvy bolo rozhodnuté rozsudkom Staleho rozhodcovského sudu
spolo¢nosti Slovenska rozhodcovska a.s. sp. zn. SR 2128/09 z dfia 27.01.2010. Rozhodcovska dolozka



dohodnutd medzi Zalobcom a Zalovanym je nevyhradnou doloZkou. NevyZaduje od Zalobcu, aby riesSil
spory vyluéne v rozhodcovskom konani. Zalobca na uréeni neprijatelnosti zmluvnej podmienky nema
naliehavy pravny zaujem. Z uvedenych dévodov navrhol napadnuty rozsudok zrusit' a vec vratit sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

13. Zalobkyria sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

14. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud prisluSny na rozhodnutie o odvolani v zmysle § 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) preskiumal napadnuté rozhodnutie spolu
s konanim, ktoré mu predchadzalo v sulade s § 379 a § 380 CSP v spojeni s § 470 ods. 1 a 2 CSP, bez
nariadenia pojednavania, pricom dospel k zaveru Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

15. Vo vztahu k odvolacim namietkam Zalovaného odvolaci sud uvadza, Ze podla § 220 ods. 2 Civilného
sporového poriadku v odévodneni rozsudku sud uvedie, Coho sa zalobca domahal, aké skuto&nosti
tvrdil, aké dékazy oznadil, aké prostriedky procesného ukonu pouZil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany,
aké prostriedky procesnej obrany pouZil. Sud jasne a vystiZzne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové
tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutoénosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy
vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy
a ako vec pracne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie
rozsudku bolo presvedcivé.

16. Pravo na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady spravodlivého
sudneho procesu jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatiry ESLP, podla ktorej sa nevyzaduje, aby
na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v
odbvodneni rozhodnutia. Ak v8ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyZzaduje sa
Specificka odpoved prave na tento argument.

17. Odvolaci sud konstatuje, Zze prvoinStanény sud v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a
zo zistenych skuto€nosti vyvodil spravny pravny zaver. Ani v priebehu odvolacieho konania sa na
tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé
oddvodnenie rozhodnutia sudu prvej indtancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

18. Rozsudok je ¢o do zalobcom namietaného dévodu odévodneny riadne, v sulade s ustanovenim §
220 ods. 2 CSP. Sud prvej indtancie nalezite vysvetlil, z akych dévodov Zalobe v Casti vyhovel a vo
zvySku ju zamietol, v odévodneni svojho rozhodnutia reagoval na vietky podstatné namietky a tvrdenia
zalovaného prednesené v konani.

19. Odvolaci sud po preskumani dospel k zaveru, Zze prvoins§tanéné rozhodnutie je aj v sulade s ¢l.
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd a aj v sulade s &l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Za
poruSenie zakladného prava na spravodlivy sudny proces nemozno povazovat to, Ze prvoinstan¢ny sud
neodévodnil svoje rozhodnutie podfa predstav zalovaného.

20. Odvolaci sud ma za to, Ze zmluva o Uvere uzatvorena medzi stranami sporu dfia 30.10.2008 je
spotrebitelskou zmluvou v zmysle Obc&ianskeho zakonnika (§ 52 a nasl.), nakolko Zalovany vystupoval
v postaveni dodavatela, pretoZe pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy konal v rdmci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti a Zalobkyna je spotrebitel, kedZe pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekonala v rémci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Z obsahu spisu totiz nevyplyva, Ze by Zalobkyria pri uzatvarani zmluvy konala v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. V zmluve o Uvere je sice uvedené, Ze uver je
poskytnuty za u€elom vykonu povolania, ako vSak vyplyva z vykonaného dokazovania, Zalobkyra
si brala uver na osobnu spotrebu, priom svedok, ktory pracoval pre Zalovaného potvrdil, Ze bol
ucelovo Zalovanym usmerneny, aby v zmluvach preferoval vyznacenie ucelu - zamestnanie, povolanie,
podnikanie. V pripade pochybnosti, i ide o spotrebitelskd zmluvu, ma dbkazné bremeno na preukazanie
nespotrebitelského charakteru zmluvy dodavatel (veritel'). Existujuce pochybnosti je potrebné odstranit
sposobom znamym pre ddkazné konanie, €0 znamena, Ze aj nespotrebitelsky charakter zmluvy musi byt
preukazany bezpeéne - spdsobom nevzbudzujucim odévodnené pochybnosti. Bezpeénym preukazanim
nemdze byt len oznacenie ucelu - vykon povolania, pri¢om absentuje odpoved na otdzku, aky konkrétny



suvis s povolanim dlznika vObec uzavretie prisludnej zmluvy ma. VSeobecne znamou skuto¢nostou
su nekalé praktiky Zalovaného aplikované pri vypliiovani zdkladnych udajov diZznika, vratane ucelu
poskytnutia finanénych prostriedkov. S poukazom na interpretané ustanovenie § 54 Obcianskeho
zakonnika je namieste pri pochybnostiach o obsahu zmluvy vyklad priaznivejSi pre spotrebitela.
Dékazné bremeno na preukazanie toho, Ze Uver bol poskytnuty na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania, je na zalovanom (ako veritelovi). Zalovany v konani nepreukazal, Ze Gver poskytol Zalobkyni
na uc€el vykonu povolania Zalobkyne. Vzhladom na uvedené odvolaci sud v zhode s ndzorom sudu prve;j
inStancie uzavrel, Zze zmluva o Uvere je spotrebitelskou zmluvou v zmysle § 52 a nasl. Ob¢ianskeho
zakonnika a zalobkyni je dévodné priznat’ postavenie spotrebitela. S ohladom na vyS$Sie uvedené zmluva
0 Uvere zaroven predstavuje zmluvu o spotrebitelskom Gvere v zmysle zédkona ¢€. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych Gveroch. Zmluvnym dojednanim nie je mozné vyfat zmluvu spod reZimu pravnych
noriem zameranych na ochranu spotrebitela. V zmluve nie je uvedeny udaj o RPMN, ktory je v zmysle
§ 4 ods. 2 pism. j) zakona o spotrebitelskych uveroch obligatérnou nalezitostou zmluvy o uvere. Kedze
v zmluve absentuje Udaj o RPMN a priemernej RPMN, Uver sa povaZzuje za bezuro¢ny a bez poplatkov
(§ 4 ods. 3 zakona €. 258/2001 Z.z.).

21. Ak spotrebitel sleduje dosiahnutie pravnej istoty v otadzke, i je zmluvna podmienka neprijatelna,
mdbze sa na sude domahat Zalobou ur€enia jej neprijatelnosti. Pravna istota v takejto zalezitosti je
dolezita a dosiahnutie takejto pravnej istoty by nemalo byt podmiefiované (kumulativne) uplatnenim
¢i uz nahrady Skody , bezdévodného obohatenia alebo primeraného finanéného zadostucinenia. Inymi
slovami povedané, nemozno spotrebitela nutit do uplatfiovania takychto plneni pri jeho snahe dosiahnut
pravnu istotu €o do (ne)zavaznosti zmluvnej podmienky z dévodu jej neprijatelnosti .

22. Odvolaci sud zastava nazor, Ze spotrebitel ma pravo domahat sa urCenia neprijatefnosti zmluvnej
podmienky aj bez kumulativneho uplatnenia naroku na plnenie z dévodu neprijatelnosti takejto
zmluvnej podmienky. Uvedené pravo predpoklada ustanovenie § 3 ods. 3 zakona ¢.250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitela, podla ktorého kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatefnymi
podmienkami v spotrebitelskych zmluvach a tejto ochrany sa méze domahat na sude (§3 ods.5 ). Aj
gramaticky vyklad ustanovenia § 53a OZ predpoklada takéto uréenie dokonca ,,v prvej linii“ a dalSie
spbsoby ochrany ,,na plnenie“ su evidentne alternativami (arg. slovo ,,alebo).

23. Explicitné zakotvenie tohto prava do ustanovenia § 11 ods. 4 zakona ¢.129/2010 Zz. suvisi
len z dbvodu, aby sa odstranili akékofvek pochybnosti o moznostiach spotrebitela podat’ Zalobu o
neplatnost zmluvy (Ciasto€nej neplatnosti,..et minor®) . Principidlne nemozno nutit’ Ziadneho spotrebitela
sledujuceho pravnu istotu, aby sa domahal restituéného plnenia kumulativne popri uréeni neprijatefnosti
zmluvnej podmienky.

24. Ochrana spotrebitela nie je absolutna, no plynutie €asu ma svoje pravidla. Niekedy ani vyraznejsi
Casovy usek nemusi byt zakonite spojeny so zanikom prava, a to i uz ide o restituéné pravo vyplyvajuce
z neprijatelnej zmluvnej podmienky alebo samotné pravo na ur€enie neprijatelnosti zmluvnej podmienky.
V tomto smere porov. rozsudok SD EU s v spojenych veciach C-154/15,C-307/15, C-308/15, cit.: ,,Canok
6 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutrostatnej judikature, ktora ¢asovo obmedzuje
restitucné ucinky suvisiace so sudnym uréenim nekalej povahy podmienky v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 tejto
smernice, ktoru obsahuje spotrebitelska zmluva uzavreta s predajcom alebo obchodnikom, len na sumy,
ktoré boli neopravnene zaplatené podla tejto podmienky po vyhlaseni sidneho rozhodnutia, ktorym
bola urena tato nekala povaha. Nemozno pritom prehliadnut medializované informacie o odskodneni
Spanielskych spotrebitelov bankami aj napriek uplynutiu €asu. Délezité pre sud je predovsetkym to, Ze
Zalovany zasiahol sp6sobom neprijatefnym pre demokratické spologenské vztahy do prav zalobkyne
a okolnosti nasvedduju, Ze Zalobkyha bola neinformovana. Pravny poriadok nespaja uplatnené pravo -
pravo na uréenie neprijatefnosti zmluvnej podmienky s prekliziou (zanikom) prava.

25. Pokial ide o ur€enie neprijatelnosti zmluvnych podmienok (poplatok a rozhodcovska dolozka),
k tomuto odvolaci sud uvadza, ?e nema dovod odklanat sa od svojej doterajSej rozhodovace;j
praxe. Zalovanému by mali byt zname dévody konstatovania neprijatelnosti predmetnych zmluvnych
podmienok odvolacim sudom, a to z po€etnych jeho rozhodnuti vo veciach Zalovaného (porovn. napr.
rozhodnutie Krajského sudu v PreSove vo veci sp. zn. 6Co0/36/2017, 6Co/134/2016, 20Co0/16/2017,
20Co0/44/2016, 6CoE/34/2017, 6CoE/38/2016, 6CoE/41/2017, 6CoE/45/2017).



26. Zalovanym uvadzany rozsudok rozhodcovského sudu nepredstavuje prekazku rozsudenej veci.
Argumenty uvedené Zalovanym v odvolani in abstracto maju vyznam, no treba uviest, Ze v predmetnej
veci rozhodol rozhodcovsky sud na zaklade neprijatelnej rozhodcovskej podmienky a ta robi
rozhodcovsky rozsudok paaktom (porov. 6Cdo 3/2013 ), na ktory sa neprihliada.

27. Spravnemu vyroku o ureni Uveru za bezuro&ny a bez poplatkov a ur€eniu zmluvnych podmienok
za neplatné zodpoveda aj spravny vyrok o trovach konania. Za daného stavu odvolaci sud rozsudok
sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP).

28. V odvolacom konani zalovany nebol uspesny. Naopak fakticky plne uspesna bola zalobkyria, ktorej
vznikol zasadne narok na nahradu trov odvolacieho konania (v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s
ust. § 396 ods. 1 CSP). Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyna bola v odvolacom konani pasivna, k
odvolaniu sa nevyjadrila, nahradu trov odvolacieho konania si neuplatnila, a podla obsahu spisu jej ani
Ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli. Odvolaci sud vychadzal z ¢l. 17 Zakladnych principov CSP
zakotvujucim procesnu ekondmiu. Rozhodovanie postupom najskdr podla § 262 CSP v spojeni s § 396
ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne sudom prvej instancie o vyske
nahrady trov konania, za situacie, ked opravnenej strane ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne
nielen nelogickeé, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sudneho sporu.

29. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



